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НОВЫЕ ТАКСОНЫ СЕМЕЙСТВА ГРЕЧИШНЫХ (POLYGONACEAE) ИЗ ПРИЕНИСЕЙСКИХ САЯН 
 

В статье приведено описание двух таксонов видового ранга Aconogononsajanense и Persi-
carianataliae из семейства гречишных (Polygonaceae). 
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NEW TAXONS OF BUCKWHEAT FAMILY (POLYGONACEAE) FROM PRIYENISEYSKY SAYAN 
MOUNTAINS 

 
The description of two taxons of a specific rank of Aconogononsajanense and Persicarianataliae 

from thebuckwheat family (Polygonaceae) is provided in the article. 
Key words: knotweed, water-pepper, Aconogonon, Persicaria, Polygonaceae, Yenisei Sayan 

mountains. 
 
 
Введение. Приенисейские Саяны охватывают три административных региона: юг Краснояр-

ского края, Хакасию и Туву [1]. Семейство гречишных (Polygonaceae) представлено в пределах рас-
сматриваемой территории 58 видами и занимает (делит) вместе с семейством зонтичных (Apiaceae)                 
11–12 место по видовому богатству во флоре Приенисейских Саян. Подробные данные по составу 
семейства гречишных региона представлены в многочисленных флористических сводках и конспек-
тах [1–9]. В результате работы по инвентаризации видового состава сосудистых растений в 1988–
2014 гг. были обнаружены растения, видовую принадлежность которых установить  не удалось. Бо-
лее детальное исследование гербарных материалов и живых растений привело нас к заключению, 
что они представляют собой новые виды. 

Цель исследований. Дать характеристику и отличительные особенности двух новых таксо-
нов семейства Polygonaceae Juss. из Приенисейских Саян. 

Задачи исследований.  Ревизия видового состава родов Aconogonon (Meissn.) Reichenb.  и Per-
sicaria Mill. региона; сравнение описываемых таксонов с  близкородственными и поиск значимых и 
устойчивых признаков; выявление характера распространения и экологии  рассматриваемых видов.  

Результаты исследований и их обсуждение. Род Aconogonon представлен в пределах в 
Сибири 12 видами [3, 5], большая часть которых тяготеет в своем распространении к востоку. Фак-
тически всѐ разнообразие рода сосредоточено в Прибайкалье, Забайкалье и более восточных ре-
гионах, в то время как в Западной и Приенисейской Сибири встречаются лишь два вида –  
Aconogonon alpinum (All.) Schur и Aconogonon ocreatum (L.) Hara, из которых истинно «космополит-
ный» характер имеет первый упомянутый вид. Его ареал охватывает всю Сибирь, Восточную Евро-
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пу, проникает в Западную Европу и на Дальний Восток. Второй вид тяготеет к северу Восточной 
Европы и Западной Сибири и лишь к востоку от Енисея проникает в более южные широты [10, 11, 
12].  

В 1993 г. Н.Н. Цвелев [11] указал для Сибири еще один вид, близкий к Aconogonon alpinum, – 
Aconogonon diffusum (Willd. ex Spreng.) Tzvel., имеющий более ограниченное распространение (еди-
ничные пункты в Восточной Европе, Южный Урал, Казахстан, Алтай) и узкие экологические рамки 
(каменистые склоны и скалы, в степях). Косвенно на его представленность на юге Красноярского 
края указывали Н.Н. Тупицына [3] и Л.М. Черепнин [2], отмечая «жестковолосистые формы» с «от-
стоящими длинными (1–3 мм) волосками». Позднее Н.Н. Тупицыной вид был указан для юга Крас-
ноярского края [5], А.Л. Эбелем [6] – для Хакасии.  

По нашим данным, Aconogonon diffusum встречается нередко и в Приенисейских Саянах. 
Приводим следующие местонахождения по материалам гербария KRSU: Красноярский кр., Ерма-
ковский р-н, окр. д. Григорьевки, сухие косогоры. 14.06.1991. Н.В. Степанов; Красноярский кр., Ер-
маковский р-н, окр. пос. Танзыбей, по р. Танзыбей ниже поселка, пойменный луг – лес, в основании 
старой сосны. 02.06.1991. Н.В. Степанов; Красноярский кр., г. Красноярск, остров Отдыха, дамба, 
заросли трав у черемухи. 27.06.1999. Н.В. Степанов; Красноярский кр., г. Красноярск, остров Отды-
ха, заросли черемухи. 28.05.1997. Н.В. Степанов; Красноярский кр., г. Красноярск, мкрн Солнечный, 
лесная опушка. 06.07.2000. Студенты; Красноярский кр., Емельяновский р-н, биостанция универси-
тета, луг. 15.06.1997. В. Окаѐмов; Красноярский кр., Емельяновский р-н, окр. биостанции универси-
тета. 21.06.1997. Н.В. Степанов. 

В 2006 г. нами из Западного Саяна была описана разновидность тарана альпийского, отли-
чающаяся гигантскими размерами и имеющая эколого-ценотическую специфику: Aconogonon al-
pinum var. elephantinum Stepanov [4]. За прошедшее время получены более детальные данные о 
распространении этой расы, еѐ устойчивости, а также наличии таксономически значимых призна-
ков, отличных от того, что приводится для Aconogonon alpinum. Попытка отождествить расу с дру-
гим похожим видом – Aconogonon diffusum – также оказалась неудачной, несмотря на наличие от-
носительно длинных волосков по краям раструбов. В итоге мы пришли к мнению, что ранее опи-
санная раса имеет видовой статус.  

Aconogonon sajanense Stepanov sp. nov. (fig.1) – Aconogonon alpinum (All.) Schur var. elephanti-
num Stepanov, 2006 – флора северо-востока Западного Саяна и острова Отдыха на Енисее: 127. 

Herbaceous rhizome plant to 1,8–2,3 m tall, in the bottom with short hairs about 1 mm long and 
downward directed; widely branched below middle. Lower leaves are ovate-lanceolate with leaf blade up 
to 20 cm long and 5 cm wide, petioles about 1 cm long. Inflorescence widely paniculate. Perianth whitish, 
1,4–1,8 mm in length. Fruits are light brown, 3–3,5 mm long., 1,6–1,9 mm wide., shiny, light brown, mark-
edly protruding from perianth. 

Holotype: Krasnoyarsk region, Karatuzsky district, West Sayan, Taygish river near the "Kubik" lo-
cus. 05.07.2013. N.V. Stepanov (KRSU); Isotypes – KRSU. 

Paratypes: Krasnoyarsk region, Ermakovskoe district; neighborhood of the Osinovka village, Bol-
shoy Kebezh river, floodplain herbs-shrub thickets. 10.07.1999 N.V. Stepanov (KRSU; LE); Krasnoyarsk 
region, Ermakovskoe district; of the neighborhood Osinovka village, Bolshoy Kebezh river, riparian thickets 
of herbs and shrubs. 26.06.1997. N.V. Stepanov (KRSU); Krasnoyarsk region, Ermakovskoe district; wa-
terside of the Bolshoy Kebezh, near the mouth of Krutoy stream, riparian thickets. 22.06.1994. N.V. Ste-
panov (KRSU); Krasnoyarsk region, Ermakovskoe district; 2 km to south from the Tanzybey village, water-
side of the Kirimzyul river near estuary, riparian thickets of large herbs. 25.07.1999. N.V. Stepanov 
(KRSU); Krasnoyarsk region, Ermakovskoe district; left bank of the Bolshoy Kebezh river in the herbs (si-
berian pine-fir forest) against Waldsteinia locus. 09.07.1993. N.V. Stepanov (KRSU). 

Relationship: from related species (Aconogonon alpinum (All.) Schur and Aconogonon diffusum 
(Willd.ex Spreng.) Tzvel.) differ by large dimensions of vegetative organs, branching below the middle, 
small flowers, widely branched general inflorescence. 

Aconogonon sajanense Stepanov sp. nov. – Таран саянский (рис. 1).  
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Рис. 1. Aconogonon sajanense Stepanov: а – верхняя часть цветущего растения на берегу 

 р. Тайгиш (Каратузски р-н); б – лист в нижней части побега; в – фрагмент соцветия;  
г – веточки соцветий Aconogonon sajanense (слева) и Aconogonon alpinum (справа); д – цветки 

Aconogonon sajanense (слева) и Aconogonon alpinum (справа); е – плоды 
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Травянистое корневищное растение до 1,8–2,3 м высотой в нижней части с короткими, около 
1 мм длиной, вниз обращенными волосками; широко разветвленный ниже середины. Нижние ли-
стья с яйцевидно-ланцетными пластинками, до 20 см длиной и 5 см шириной, черешки около 1 см 
длиной. Соцветие широко метельчатое. Околоцветник беловатый, 1,4–1,8 мм длины. Плоды свет-
ло-бурые, до 3–3,5 мм длины, 1,6–1,9 мм ширины, блестящие, светло-коричневые, заметно высту-
пающие из околоцветника.  

Голотип: Красноярский край, Каратузский р-н, Западный Саян, р. Тайгиш близ урочища «Ку-
бик». 05.07.2013 (KRSU). Изотипы – KRSU.  

Паратипы: Красноярский край, Ермаковский р-н; окр. д. Осиновки, р. Большой Кебеж, пой-
менные заросли травяно-кустарниковые. 10.07.1999. Н.В. Степанов (KRSU; LE); Красноярский край, 
Ермаковский р-н; окр. д. Осиновки, р. Большой Кебеж, пойменные заросли травяно-кустарниковые. 
26.06.1997. Н.В. Степанов (KRSU). Красноярский край, Ермаковский р-н;  берег р. Большой Кебеж, 
близ устья Крутого [ключа], береговые заросли. 22.06.1994. Н.В. Степанов (KRSU). Красноярский 
край, Ермаковский р-н; в   2  км южнее пос. Танзыбей, берег р. Киримзюль близ устья, берег реки, 
среди крупнотравья. 25.07.1999. Н.В. Степанов (KRSU). Красноярский край, Ермаковский р-н;  лев. 
берег р. Большой Кебеж, в траве (К+П) (кедрово-пихтовый лес) против Вальдштейнии (урочища). 
09.07.1993. Н.В. Степанов (KRSU). 

Родство. От родственных видов (Aconogonon alpinum (All.) Schur и Aconogonon diffusum 
(Willd.ex Spreng.) Tzvel.) отличается крупными размерами вегетативных органов, ветвистостью ниже 
середины, мелкими цветками, широковетвистым общим соцветием.  

Род Persicaria Mill. – Горец – на территории Приенисейских Саян представлен богаче. Из 8 
видов, отмеченных в Сибири [3], в регионе встречается 7 из них [4]. Большей частью это широко 
распространенные виды, многие из которых тяготеют к синантропных местообитаниям, либо ин-
дифферентны к антропогенному фактору. Горец перечный – Persicaria hydropiper (L.) Spach приуро-
чен к берегам водоемов, болот, сырым лугам, временным мелководным водоемам. В 1996 г. при 
изучении флоры острова Отдыха в г. Красноярске нами были собраны растения, похожие на упо-
мянутый вид внешне, острым вкусом и пряным ароматом, но имеющие некоторое своеобразие. В 
дальнейшем на острове Отдыха мы неоднократно отмечали похожие растения в разных местона-
хождениях в течение 1997–2009 гг. Детальное изучение особенностей собранных растений привело 
нас к мнению, что это особый вид, описание которого приводим ниже.  

Persicaria nataliae Stepanov sp. nov. (fig. 2) 
Herbs annual 20–60 cm tall with simple stem or branched at base. Nodes are dilated, internodes 

1,5-4 times shorter than leaves. Ocrea dilated, cupped, sparsely dotted glands. Leaves dense, narrow-
lanceolate 4–8 cm long, 0,5–1,7 cm wide, widest near middle part. Apical inflorescences 3–8 cm, often 
sparse, 0,3–0,6 cm wide. and flowers in  dense groups in nodes around the stem inside ocreas. Perianth  
3–5 mm, with large yellow convex glands and smaller punctate glands. Fruits  2,5–3 mm black-brown, 
shiny, finely-pointed. 

Holotype: Krasnoyarsk city, Pashennyi microdistrict and Otdyha isle, floodplain of Abakan channel, 
on gravel. 16.09.2009. N.V. Stepanov (KRSU). 

Paratypes: Krasnoyarsk city, Otdyha isle, on gravel along creek of the Abakan channel. 
09.14.1996. N.V. Stepanov (KRSU); Krasnoyarsk city, Otdyha isle, west of the isle, in water near water-
side, internal pond. 08.31.1997. N.V. Stepanov (KRSU). 

Relationship: from closely related species Persicaria hydropiper (L.) Spach differ by highly dense 
lamina dilated in the middle part, perianth covered large yellow convex glands and smaller punctate 
glands, cupped ocreas. 
          Persicaria nataliae Stepanov sp. nov. – Горец Натальи (рис. 2).  
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Рис. 2. Persicaria nataliae Stepanov: а – общий вид растения в гербарии (голотип); б – нижняя 
часть побега с чашевидными раструбами; в – нижняя часть растения; г – узел с раструбом 
 и плодом, закрытым околоцветником; д – листочки околоцветника с мелкими и крупными  

железками; е – плод с частично удалѐнными листочками околоцветника 
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Однолетнее растение 20–60 см высотой с простым или ветвистым от основания стеблем. Уз-
лы расширенные, междоузлия в 1,5–4 раза короче листьев. Раструбы расширенные, чашевидные с 
редкими точечными железками. Листья плотные, узко-ланцетные 4–8 см длиной, 0,5–1,7 см шири-
ной, с наибольшей шириной близ середины. Соцветия верхушечное 3–8 см, часто разреженное, 
0,3–0,6 см шириной и плотными группами в узлах по всему стеблю внутри раструбов. Околоцветник 
3–5 мм длиной, покрыт выпуклыми крупными желтыми выпуклыми железками и более мелкими то-
чечными вдавленными. Плоды 2,5–3 мм чернобурые, блестящие, мелкоточечные.  

Голотип: г. Красноярск, район о. Пашенного и о. Отдыха, пойма Абаканской протоки, на га-
лечнике. 16.09.2009. Н.В. Степанов (KRSU). 

Паратипы: г. Красноярск, о. Отдыха, по галечнику вдоль залива Абаканской протоки. 
14.09.1996. Н.В. Степанов (KRSU); г. Красноярск, о. Отдыха, запад острова, в воде у берега, внут-
ренний водоемчик. 31.08.1997. Н.В. Степанов (KRSU); г. Красноярск. 

Родство: от близкого вида Persicaria hydropiper (L.) Spach отличается более плотными листо-
выми пластинками, расширенными в средней части, околоцветником, покрытым вдавленными и 
выпуклыми точечными железками, чашевидными раструбами.  

Вид назван в честь сибирского ботаника, монографа семейства Polygonaceae  Н.Н. Тупицыной.  
Заключение. В результате инвентаризации видового состава  семейства гречишных (Polygo-

naceae) Приенисейских Саян были выявлены растения, оказавшиеся новыми видами (Aconogonon 
sajanense, Persicaria nataliae), имеющими своеобразие в морфологическом отношении и экологии.  
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УДК 633.2.031/033       А.Б. Филиппова, Ю.М. Авдеев  
 

ФОРМИРОВАНИЕ ПОБЕГОВ И УСТОЙЧИВОСТЬ МНОГОЛЕТНИХ ТРАВ  
В СЕЯНЫХ ТРАВОСТОЯХ КРАЙНЕГО СЕВЕРА 

 
В статье рассматривается необходимость создания высокопродуктивных травостоев на 

основе использования многолетних злаковых и злаково-бобовых травостоев на Крайнем Севере 
в связи с новым витком развития животноводства. 

Ключевые слова: минеральные удобрения, почва, многолетние травы, полевой опыт, по-
беги, Крайний Север. 

 
A.B. Filippova, Yu.M. Avdeev 

 
SHOOT FORMATION AND RESISTANCE OF PERENNIAL  

GRASSES IN THE SEEDED HERBAGES OF THE FAR NORTH  
 

The necessity of the creation of the highly productive herbages on the basis of theperennial cereal 
and cereal-legume herbage use in the Far North in connection with a new cycle of the animal husbandry 
development is considered in the article. 

Key words: mineral fertilizers, soil, perennial grasses, field experiment, shoots, Far North. 
 
 
Введение. Анализируя литературные данные и ранее проведенные нами исследования, 

можно сделать вывод о необходимости изучения формирования и развития побегов многолетних 
сеяных трав в условиях Крайнего Севера, так как от густоты стояния растений в травостое во мно-
гом зависит их продуктивность. Густота растений (побегов) является одним из главных элементов, 
формирующих общую урожайность сельскохозяйственных культур. Очень часто именно по густоте 
можно провести предварительный анализ состояния посева, ориентировочно можно представить 
величину будущего урожая, оценить конкурентоспособность данной культуры.  

 Важнейшим признаком фитоценоза является взаимная зависимость, существующая между 
растениями в сообществе, между растениями и внешней средой. Изменение условий 
произрастания в результате жизнедеятельности растений является основной, наиболее важной 
формой влияния их друг на друга в фитоценозе. 

 Очень важным критерием для создания высокопродуктивных травостоев является подбор 
компонентов травосмесей. Поэтому необходимо изучать устойчивость  отдельных видов сеяных 
трав в травосмесях. Изучение видового состава луга по различным направлениям позволяет соста-
вить наиболее полную картину роли в травостое луга сеяных трав, их выпадении из общего состава 
и появлении примесей местных видов. 

 Цель исследований. Установление конкурентоспособности многолетних сеяных злаковых 
и бобовых трав в сеяных агроценозах пойменных лугов. 

 Задача исследований. Изучение формирования побегов многолетних травостоев в 
условиях Крайнего Севера. 

 Методы и результаты исследований. Исследования по изучению формирования побегов 
многолетних трав  проводились по общепринятым методикам ВНИИ кормов [1, 2] на типичном для 
центральной поймы реки Печора сенокосном участке на первой пойменной террасе в 200 м от ру-
чья, впадающего в реку (67°38’16.9” с.ш., 053°16’22.4” в.д.). 

 Объектом для исследований является созданный травостой злаковых и злаково-бобовых 
культур четвертого года жизни по р. Куя Ненецкого автономного округа. Рельеф сенокосного участка, 
на котором расположен опыт,  равнинный, местами с развитым нанорельефом.  Микрорельеф не вы-
ражен, нанорельеф представляет собой чередование хаотично расположенных бугорков аллювиаль-
ного происхождения в диаметре 3–4 см. Высота над уровнем моря составляет порядка  2 м.  
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 Почва участка аллювиальная дерново-луговая, супесчаная сильнокислая (рН сол. 4,0–
4,2), высоко обеспечена подвижным фосфором (180–249 мг/кг) и обменным калием (135–203 мг/кг).  

 Увлажнение почвенного покрова за счет атмосферных осадков и продолжительного стояния 
паводковых вод  избыточное. Количество осадков выпавших за вегетационный период 2014 года 
составило 209,3 мм, что всего на 26 мм превышает показатели прошлого года (183,5 мм).  

Изучали 6 видов травостоев с внесением удобрений (а) и без внесения удобрений (б): 
овсяница луговая СД-130 + тимофеевка луговая СД-18; овсяница луговая СД-130 + ежа сборная              
Л-853; овсяница луговая СД-30 + тимофеевка луговая СД-18 + ежа сборная Нева; клевер луговой 
Нива + тимофеевка луговая СД-18+овсяница луговая СД-130; тимофеевка луговая СД-18 + 
овсяница луговая СД-130 + клевер луговой Корифей; люцерна синегибридная Сарга + овсяница 
луговая СД-130. 

Продуктивность агрофитоценозов зависит от многих факторов среды  их обитания, среди 
которых климатические и погодные занимают существенное место.  

 Для условий Ненецкого автономного округа характерны поздняя затяжная весна, короткое 
полярное лето с умеренно теплой неустойчивой погодой и неравномерным выпадением осадков в 
период вегетации.  

 Фитоценоз сеяного луга формировался в условиях прохладного лета с избыточным 
увлажнением. Начало вегетационного периода отмечено 2 июня. Среднесуточные температуры 
воздуха удерживались выше 5- ºС до  20 сентября. Длительность вегетационного периода состави-
ла 111 дней, что на 14 дней меньше среднемноголетних показателей (125 дней), сумма активных 
температур – 959,1ºС, эффективных температур – 479,1ºС,  количество выпавших осадков –                  
209,3 мм. По типу увлажненности вегетационный период относится к избыточно влажному                   
(ГТК – 2,1). Максимальный уровень паводковых вод на 25 мая отмечался высокий (642 см), участок 
затапливался и долгое время находился под водой. 

 Продолжительность вегетационного периода за годы проведения  исследований варьиро-
вала от 117 до  132 дней. Количество осадков, выпавших за вегетационный период, колебалось от 
128,7 (2011 г.) до 340 мм (2012 г.), по ГТК от сильно засушливого до избыточно влажного (табл. 1). 

 
Таблица 1  

Метеорологические показатели за период исследований 
 

Показатель Год исследований 

2011  2012 2013 2014 

Продолжительность вегетационного 
периода, дн. 

130 132 117 111 

Сумма среднесуточных температур 
воздуха за вегетационный период, °С 

1355,8 1451,2 1458,8 1011,1 

Сумма эффективных температур, °С 718,1 819,4 894,0 479,1 

Число дней с эффективными 
температурами за вегетационный 
период 

121 75 106 96 

Сумма осадков за вегетационный 
период, мм 

128,7 340 72 209,3 

Число дней с осадками за период 
вегетации 

83 105 72 87 

ГТК вегетационного периода 0,9 2,3 1,26 2,1 
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Период формирования урожая в отчетном году составил 67 дней с суммой эффективных тем-
ператур воздуха 309,9ºС и суммой активных – 609,9 ºС. Количество выпавших осадков за этот период 
составило  110,5 мм, или  53 % от осадков, выпавших за весь период вегетации.    

При невысоких температурах воздуха за период формирования урожая влага из почвы испаря-
лась медленно и находилась в пределах 57–72 %, растения не испытывали недостатка влаги. Влаж-
ность воздуха на протяжении вегетационного периода находилась в пределах 70–80 %.   

За отчетный год сформировался ценный по ботаническому составу травостой с высоким уча-
стием сеяных видов, где преимущество в процентном отношении остается за злаковыми травами. 

В злаковых травостоях при внесении удобрений злаки составляют 94–99 %, разнотравье –            
6–8 %, в злаково-бобовых травостоях: злаки – 91–100 %, разнотравье – 2–7, бобовые  – 0–3 %.                   
В вариантах без внесения удобрений в злаковых травостоях злаки составляют 87–100 %, разнотра-
вье – 5–10 %; в злаково-бобовых: злаки – 45– 83 %,  разнотравье – 12–55, бобовые – 3–5 %. 

В результате наблюдений установлено, что при внесении удобрений на злаковый  и злаково-
бобовый травостой злаки образуют густой, сомкнутый, высокорослый травостой и составляют по-
чти 100 %, но при этом в злаково-бобовых травостоях  происходит изреживание посевов клевера 
лугового, его содержание составляет  всего 3 %. Тогда как на неулучшенных вариантах злаковый 
травостой низкорослый, изреженный и содержание бобовых трав выше (3–5 %). Люцерна синеги-
бридная не перенесла длительного затопления и полностью выпала из травостоя. Содержание 
разнотравья в бобово-злаковых травостоях на третий год пользования значительно снижается, то-
гда как в злаковых наблюдается тенденция его увеличения.  

На основании наблюдений за ростом и развитием сеяных травостоев и сравнивая их с полу-
ченным урожаем, можно отметить, что величина урожая обуславливается не столько высотой рас-
тений, сколько их густотой. 

На всех вариантах с внесением удобрений  травостой был значительно гуще и с интенсивно 
зеленой окраской, что не наблюдалось на вариантах без внесения удобрений. 

Учет густоты стояния сеяного травостоя проводили в конце вегетации на стационарных пло-
щадках. Наибольшее число побегов наблюдалось на варианте «Овсяница луговая СД-130 + лю-
церна синегибридная Сарга» на фоне минерального питания и составило 4080 шт/м2 побегов зла-
ковых трав (или 99,5 %), бобовые травы отсутствуют, разнотравье составляет 0,5 % (30 шт.).                  
В злаковых травосмесях  наибольшее количество побегов (3730 шт/1 м2)  насчитывалось на вари-
анте «Овсяница луговая СД-130 + тимофеевка луговая СД-18» при внесении удобрений, из которых      
3630 шт. злаковых побегов и 100 шт. разнотравья (табл. 2). 

 
Таблица 2 

Плотность сеяных травостоев, шт/м2 

 

Травостой 

Густота стояния травостоев, шт/м2 

Злаковые травосмеси   Бобовые травы Разнотравье  

N60P60K60 - N60P60K60 - N60P60K60 - 

шт. шт. шт. шт. шт. шт. 

1 2 3 4 5 6 7 

Овсяница луговая            
СД-130 + тимофеевка 
луговая СД-18 

 
3630 

 
1540 

 
- 

 
- 

 
100 

 
160 

Овсяница луговая          
СД-130 + ежа сборная 
Нева 

 
3120 

 
1490 

 
- 

 
- 

 
100 

 
80 



Вестник КрасГАУ. 2015.  № 7  
 

133 

 

Окончание табл. 2 

1 2 3 4 5 6 7 

Овсяница луговая               
СД-130 + тимофеевка 
луговая СД-18+ 
ежа сборная Нева 

 
3200 

 
540 

 
- 

 
- 

 
130 

 
0 

Клевер луговой Нива+ 
тимофеевка луговая 
СД-18+овсяница луго-
вая  СД-130 

1970 2300 - 260 110 130 

Тимофеевка луговая 
СД-18+ овсяница лу-
говая СД-130+ клевер 
луговой  Корифей 

 
2720 

 
1070 

 
50 

 
80 

 
50 

 
80 

Люцерна синегибрид-
ная + овсяница луго-
вая  СД-130 

 
4080 

 
1040 

 
- 

 
- 

 
30 

 
670 

 
У многолетних трав, составляющих основу травостоя естественных сенокосов, различают 

надземные и подземные (видоизмененные) побеги. В надземной части растений, находящихся в 
фазе плодоношения, имеются два типа побегов: вегетативные и генеративные.  

 В конце вегетационного периода были отобраны почвенные монолиты для учета и изучения 
формирования побегов. Генеративные побеги были хорошо развиты, удлиненные вегетативные 
побеги  хорошо облиственны. Большая часть вегетативных побегов находилась в прикорневой ча-
сти растений,  поэтому их подсчет проводили после промывки  монолитов.  

Характер развития побегов и тип облиственности зависят от уровня минерального питания, 
густоты травостоя. При благоприятных условиях питания, освещения и водоснабжения изменяется 
соотношение между вегетативными и генеративными побегами в пользу последних, в нашем 
случае при избыточном увлажнении и недостатке тепла и освещения образовалось больше 
вегетативных побегов (табл. 3).  

 
Таблица 3  

Количество побегов сеяных травостоев по вариантам опыта, шт/м2 

 

Вариант опыта 
Количество побегов, шт/м2 

Генеративные Вегетативные 

1 2 3 

Овсяница луговая  СД-130 + тимофеевка луговая СД-18 
+ N60P60K60 

2140 3750 

Овсяница луговая СД-130 + тимофеевка  луговая СД-18 2030 2140 

Овсяница луговая СД-130 + ежа сборная  Нева+ 
N60P60K60 

5100 8160 

Овсяница луговая СД-130 + ежа сборная Нева 2620 3570 

Овсяница луговая СД-130 + тимофеевка луговая СД-18 
+ ежа сборная Нева + N60P60K60 

3560 4620 
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Окончание табл. 3 

1 2 3 

Овсяница луговая СД-13 + тимофеевка луговая СД-18 + 

ежа сборная Нева 
2080 2460 

Клевер луговой Нива  + тимофеевка луговая СД-18 + 

овсяница луговая СД-130 + N60P60K60 
1640 2670 

Клевер луговой  Нива +тимофеевка луговая СД-18  + 

овсяница луговая СД-130 
1620 1870 

Тимофеевка луговая СД-18 + овсяница луговая СД-130 

+ клевер луговой  Корифей+ N60P60K60 
2020 3030 

Тимофеевка луговая СД-18 + овсяница луговая СД-130 

+ клевер луговой Корифей 
1560 1220 

Люцерна синегибридная Сарга +овсяница луговая  

СД-130+ N60P60K60 
4110 5360 

Люцерна синегибридная Сарга + овсяница луговая                 

СД-130 
6390 4450 

 

Наибольшее количество генеративных побегов (6390 шт/м2) насчитывалось на варианте 

«Люцерна синегибридная Сарга + овсяница луговая СД-130», вегетативных побегов (8160 шт/м2) –

на улучшенном варианте «Овсяница луговая СД-130 + ежа сборная Нева». 

Заключение. По результатам исследований можно сделать вывод, что формирование веге-

тативных и генеративных побегов во многом зависит от резких колебаний метеорологических усло-

вий, которые характерны для округа, что и отражается на их соотношении.  

В связи с этим возникает необходимость продолжить изучение данного вопроса с целью 

наиболее полного изучения влияния климатических условий на формирование побегов многолет-

них трав и   обоснования  системы создания высокопродуктивных сеяных травостоев.       
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УДК 633.31: 633.2.039.6                             О.В. Павлова, С.В. Минвалиев 
 

УСТОЙЧИВОСТЬ ТРАВОСМЕСЕЙ МНОГОЛЕТНИХ ТРАВ К ЗАСОРЕНИЮ СОРНЯКАМИ  
НА РАЗНЫХ ФОНАХ МИНЕРАЛЬНОГО ПИТАНИЯ В УСЛОВИЯХ ПРИМОРСКОГО КРАЯ 

 
В статье представлены результаты исследований устойчивости многолетних злаково-

бобовых травосмесей к засорению сорняками на разных фонах минерального питания в условиях 
Приморского края. Установлено, что устойчивость травосмесей к засорению зависит от видо-
вого состава травосмесей, возраста травостоя, фона минерального питания и метеорологи-
ческих условий.  

Ключевые слова: многолетние травы, овсяница луговая, тимофеевка луговая, кострец 
безостый, клевер луговой, лядвенец рогатый, козлятник восточный, травосмесь, минеральные 
удобрения, устойчивость, сорняки. 

 
O.V. Pavlova, S.V. Minvaliev 

 
THE RESISTANCE OF THE PERENNIAL GRASS MIXTURES TO THE WEED CLOGGING  

ON THE MINERAL NUTRITION DIFFERENT BACKGROUNDS IN THE PRIMORSKY KRAICONDITIONS  
 
The research results of the perennial cereal-legume grass mixtures resistance to the weed clogging 

on the mineral nutrition different backgrounds in the PrimorskyKraiconditions are presented in the article. It 
is established that the resistance of the grass mixtures to clogging depends on the grass mixture species 
composition, mineral nutrition background and meteorological conditions.  

Key words: perennial grasses, meadow fescue, Timothy grass, smooth brome-grass, meadow clo-
ver, Lotus corniculatus, Galega, grass mixture, mineral fertilizers, resistance, weeds. 

 
 

Введение. В связи с глобальной деградацией почв, обусловленной чрезмерной интенсифи-
кацией земледелия, в развитых странах разрабатываются новые системы ведения сельского хо-
зяйства, которые базируются на принципах биологизации земледелия [1]. Ведущую роль  в биоло-
гизации земледелия большинство ученых отводит поливидовым посевам многолетних трав, как 
наиболее устойчивой форме существования агрофитоценоза, способной при изменении условий 
внешней среды длительное время сохранять высокую продуктивность [2]. В Приморском крае посе-
вы многолетних трав занимают небольшую площадь, высеваемые травосмеси малопродуктивны, 
поэтому в первую очередь необходимо разработать агротехнические приемы возделывания траво-
смесей многолетних трав, способствующие повышению их продуктивности и качества корма. В 
настоящее время этому направлению исследований уделяется большое внимание [3, 4, 5]. 

В технологии возделывания травосмесей из многолетних трав важное место занимает борь-
ба с сорняками, которая существенно отличается от борьбы с сорняками в посевах однолетних 
культур, где возможно применение гербицидов и междурядных обработок. В травосмесях из много-
летних трав в травостое присутствуют растения разных семейств, в связи с чем применение герби-
цидов практически невозможно. Учитывая, что многолетние травы медленно растут и развиваются 
в начальный период вегетации и нередко зарастают сорняками, изучение их способности противо-
стоять засорению сорняками является актуальной задачей как для повышения их урожайности, так 
и качества корма. 

Цель исследований.  Оценка различных злаково-бобовых травосмесей на устойчивость к 
засорению сорняками в течение всего вегетационного периода на протяжении двух лет пользова-
ния. Исследования проводились в разные по метеорологическим условиям годы.  

Задачи исследований. Изучить устойчивость различных злаково-бобовых травосмесей к засо-
рению сорняками;  определить влияние уровня минерального питания на засоренность травосмесей. 
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Материалы и методы исследований. Для изучения устойчивости травосмесей многолетних 
трав к засорению сорняками было проведено два опыта. Первый опыт проводился в 2010–2011 гг. 
Состав травосмесей: 1 – тимофеевка луговая, клевер луговой, лядвенец рогатый; 2 – овсяница лу-
говая, клевер луговой, лядвенец рогатый, козлятник восточный; 3 – кострец безостый, лядвенец 
рогатый, козлятник восточный. 

Варианты с удобрениями: 1 – без удобрений (контроль); 2 – N30Р60К60;  3 – N30Р60К60 + N30 по-
сле первого укоса + N30  после второго укоса;  4 – N60Р60К60. Удобрения (аммиачная селитра, двой-
ной суперфосфат, хлористый калий) вносили весной в начале отрастания трав.  

Второй опыт был проведен в 2012–2014 гг. Изучали травосмеси: 1 – овсяница луговая, кле-
вер луговой; 2 – овсяница луговая, лядвенец рогатый; 3 – овсяница луговая, клевер луговой, ляд-
венец рогатый;  4 – тимофеевка луговая, клевер луговой, лядвенец рогатый; 5 – кострец безостый, 
лядвенец рогатый. 

Варианты с удобрениями: 1 – без удобрений (контроль); 2 – Р120К90; 3 – Р120К90 + N60. Фосфор-
но-калийные удобрения (двойной суперфосфат, хлористый калий) вносили перед посевом много-
летних трав, азотные удобрения (аммиачная селитра) вносили весной в начале отрастания трав.              
В 2014 году после второго укоса во втором варианте внесли N30Р30К30, в третьем – Р30К30 + N60. 

Для посева использовали семена районированных сортов: овсяница луговая – Восточная, 
тимофеевка луговая – Приморская местная, кострец безостый – Первомайский, клевер луговой 
двухукосный – Командор, лядвенец рогатый – Солнышко, козлятник Восточный – Гале. Норма вы-
сева семян каждого компонента в травосмеси соответствовала 50 % от нормы высева семян в чи-
стом виде.    

Почва опытного участка лугово-бурая оподзоленная, тяжелого гранулометрического состава, 
мощность пахотного слоя – 22 см, содержание гумуса – 3 %. Почва склонна к переувлажнению и 
заплыванию. Содержание фосфора и калия в почве составляет  25,0 и 145,0 мг/кг почвы соответ-
ственно, рН солевой – 5,5. 

Учетная площадь делянки 10 м2, повторность четырехкратная. Размещение делянок в опыте 
систематическое. Учеты и наблюдения  проводились по общепринятым методикам ВНИИ кормов. 
Среднюю пробу 1 кг отбирали в разных местах делянки в двух повторностях с каждого варианта, 
разделяли по видам трав и взвешивали. После этого определяли процентное участие каждого вида 
трав и сорняков в формировании урожая.  

 Первая половина вегетационного периода  2011 г. была благоприятной для роста трав, во 
второй половине ощущался небольшой недостаток влаги.  

2012 год был благоприятным для роста трав, осадки выпадали равномерно. В 2013 г. во второй 
период вегетации наблюдалось сильное переувлажнение. В 2014 г. весной осадки выпадали регу-
лярно в небольшом количестве, после первого укоса была сильная засуха, поэтому растения отрас-
тали медленно, но развивались быстро и урожай сформировался в основном за счѐт первого укоса.  

Результаты исследований и их обсуждение. До посева травосмесей многолетних трав на 
участке присутствуют сорняки в виде семян, корневищ, корней, луковиц, клубней, узлов кущения 
или их частей, которые сохраняются в почве в течение многих лет,  а при наступлении благоприят-
ных условий прорастают. Прорастание семян сорняков и степень приживаемости их всходов после 
посева травосмесей зависит от метеорологических условий и состояния травостоя многолетних 
трав (скорость появления всходов, густота стеблестоя, интенсивность кущения). Среди  сорняков 
некоторое преимущество имеют корневищные и корнеотпрысковые многолетники, которые появ-
ляются из почек и длительное время используют запасы питательных веществ вегетативных орга-
нов возобновления, и в первое время не зависят от конкуренции с культурными растениями за пи-
тательные вещества, кроме влаги и света. 

У сорняков, размножающихся семенами, всходы появляются одновременно с культурными 
растениями или даже раньше и сразу же начинают конкурировать за экологические факторы роста. 
Дальнейшее их развитие зависит от ценотической активности. Приживаемость сорняков, появив-
шихся во второй и последующие годы жизни травосмесей, значительно ниже, за исключением слу-



Вестник КрасГАУ. 2015.  № 7  
 

137 

 

чаев сильного изреживания травостоя в результате гибели малолетников  (в изучаемом опыте кле-
вера лугового). 

Виды, входящие в травосмесь, конкурируют между собой и с сорной растительностью, по-
этому устойчивость травосмесей к засорению сорняками будет зависеть от того, как быстро они 
сформируют густой травостой. Также густота стояния растений оказывает влияние на урожайность 
и качество корма. Способность компонентов травосмеси быстро занимать экологическую нишу по-
сле выпадения малолетних видов характеризует травосмесь в целом по устойчивости к засорению 
сорняками. 

Опытами, проведѐнными в 2010–2011 гг., установлено, что наименьшей устойчивостью к за-
сорению обладала травосмесь с включением тимофеевки. Больше всего сорняков было в варианте 
без удобрений.  Внесение минеральных удобрений повышало конкурентную способность травосме-
сей – меньше всего сорняков было при внесении N60Р60К60. Разовое внесение полной дозы азотного 
удобрения уже в начале весеннего отрастания способствовало быстрому росту злакового компо-
нента травосмесей, обладающего наибольшей ценотической активностью, и тем самым подавле-
нию сорняков.   

При дробном внесении азотных удобрений малыми дозами засоренность посевов увеличи-
валась. Это связано с тем, что после проведения каждого укоса происходило некоторое ослабле-
ние культурных растений, которые получали питательные вещества для отрастания отавы как из 
удобрений, так и из запасающих органов, – узла кущения у злаков и корневой шейки у бобовых. 
Азотные удобрения, вносимые после каждого укоса, усваивались в основном сорными растениями, 
что способствовало их активному разрастанию (табл. 1 ). 

 
Таблица 1  

Доля сорняков в урожае (% по массе) в зависимости от уровня минерального питания 
 

Травосмесь Укос 
Без 

удобрений 
(контроль) 

N30P60K60 N30P60K60+N30+N30 N60P60K60 

Тимофеевка луговая + 
клевер луговой + 
лядвенец рогатый 

1 
2 
3 

27,4 
27,8 

- 

10,0 
11,9 
5,0 

12,0 
15,7 
17,9 

0 
2,9 
4,8 

Овсяница луговая + 
клевер луговой + 
лядвенец рогатый + 
козлятник восточный 

1 
2 
3 

19,6 
5,1 
- 

0 
1,6 
7,1 

1,0 
7,5 
4,5 

1,8 
2,2 
0 

Кострец безостый +  
лядвенец  рогатый + 
козлятник восточный 

1 
2 
3 

5,1 
11,1 

- 

1,2 
0 
0 

3,1 
3,0 
0 

2,6 
0,6 
0 

 
В опытах 2012–2014 гг. травосмесь из овсяницы луговой и клевера лугового в первый год поль-

зования образовала густой травостой, и в урожае первого укоса сорняков не было.  После первого 
укоса клевер отрастал  хуже овсяницы, в травостое появились сорняки. Наибольшее количество сор-
няков наблюдалось во втором варианте – 15,2 %, наименьшее – без внесения удобрений – 5 %. По-
сле второго укоса доля клевера в травостое ещѐ больше снизилась.  Соотношение сорняков  между 
вариантами оставалось на том же уровне  до конца вегетации (табл. 2). 
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Таблица 2  
Доля сорняков в урожае (% по массе) на разных фонах минерального питания 

 

Травосмесь 
Год поль-
зования 

Укос 
Вариант с удобрениями 

Без удобрений 
(контроль) 

Р120К90 N60Р120К90 

Овсяница луговая 
+ клевер луговой 

2013 

1 
2 

В конце                    
вегетации 

0 
5 

6,7 

0 
15,2 
11,1 

0,4 
8,1 
7,5 

2014 
1 
2 
3 

10 
9 
0 

50 
19 
0 

35 
7 
0 

Овсяница луговая 
+лядвенец  рога-
тый 

2013 

1 
2 

В конце                    
вегетации 

10,6 
10,0 
14,4 

0 
18,3 
7,3 

0 
15,1 

0 

2014 
1 
2 
3 

12 
0 
0 

10 
0 
0 

30 
0 
0 

Овсяница луговая 
+клевер луговой 
+лядвенец рога-
тый 

2013 

1 
2 

В конце               
вегетации 

1,5 
1,7 
0 

9,5 
11,6 
6,5 

6,0 
6,8 
4,6 

2014 
1 
2 
3 

12 
2 
0 

17 
1 
0 

25 
2 
0 

Тимофеевка лу-
говая + клевер 
луговой 
+лядвенец рога-
тый 

2013 

1 
2 

В конце                     
вегетации 

10 
12,1 

- 

25 
3,4 
- 

1,5 
1,9 
- 

2014 
1 
2 
3 

22 
0 
0 

27 
1 
0 

2 
0 
0 

Кострец безостый 
+лядвенец  рога-
тый 

2013 

1 
2 

В конце  
вегетации 

3 
11,5 

0 

2,1 
4,2 
0 

1,5 
8,3 
4,4 

2014 
1 
2 
3 

10 
5 
0 

15 
0 
0 

12 
0 
0 

Кострец безостый 
+козлятник во-
сточный 

2013 

1 
2 

В конце                      
вегетации 

2,5 
8,7 

10,8 

32,1 
40 

44,4 

13,4 
35,6 
29,3 

2014 
1 
2 
3 

7 
3 
0 

27 
16 
0 

40 
11 
0 

 
На третий год жизни клевер в значительной степени выпал из травостоя. Овсяница луговая, 

являясь рыхлокустовым злаком, заполняла  освободившуюся нишу медленно, и доля сорняков уже 
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в первом укосе достигла половины урожая во втором варианте и 35 % в третьем. Во втором укосе 
доля сорняков снизилась, а в третьем они практически полностью отсутствовали, так как из-за 
сильной засухи семена поздних яровых сорняков не дали всходов. 

Таким образом, овсяницево-клеверная травосмесь устойчива к зосорению сорняками только 
в первый год пользования; засорѐнность увеличивалась при внесении удобрений, особенно фос-
форно-калийных, и качество корма снижалось (табл. 2). 

В травосмесь из овсяницы и лядвенца сорняки начали внедряться  в первый год пользования 
в начале отрастания трав в варианте без удобрений. Во втором укосе сорняки стали появляться 
при внесении удобрений. К третьему укосу количество сорняков при внесении удобрений снизи-
лось, а в контрольном варианте, наоборот, увеличилось и составило 14,4 %.  Во второй год пользо-
вания много сорняков было только в варианте с внесением полного удобрения в первом укосе и 
составило 30 % от общего урожая. В дальнейшем из-за засухи прорастание семян поздних яровых 
сорняков было затруднено, скошенные сорняки не отрастали, поэтому урожай состоял только из 
овсяницы и лядвенца. 

Таким образом, в первый год пользования лядвенец рогатый по сравнению с клевером луго-
вым является менее агрессивным и слабоустойчивым к засорению  травостоя сорняками.  Во вто-
рой год пользования в начале вегетации сорняков было меньше, чем в клеверо-овсяницевой тра-
восмеси, однако это обусловлено не столько более высокой конкурентной способностью лядвенца 
рогатого, сколько выпадением клевера из травостоя на третий год жизни. 

В травосмеси из овсяницы, клевера и лядвенца сорняков было больше, чем в клеверо-
овсяницевой травосмеси, только в первый год пользования в первом укосе; в дальнейшем тройная 
травосмесь была более устойчива к сорнякам. Меньше всего сорняков развивалось без внесения 
удобрений. Травосмесь из тимофеевки, клевера и лядвенца менее устойчива к засорению, чем 
травосмесь из овсяницы, клевера и лядвенца. Причем с внесением полного минерального удобре-
ния количество сорняков снижалось.  

Травосмесь из костреца безостого и лядвенца рогатого была более устойчива к  сорнякам по 
сравнению с другими травосмесями с сохранением такой же динамики засорѐнности по годам, уко-
сам и вариантам с удобрениями. Кострец безостый относится к корневищным злакам и развивает 
достаточно большую вегетативную массу уже во второй год жизни, эффективно подавляя всходы 
сорняков. Кроме этого, кострец является более засухоустойчивым по сравнению с овсяницей и ти-
мофеевкой, поэтому при неблагоприятных условиях 2014 года в условиях недостатка влаги про-
явил более высокую ценотическую активность. Лядвенец рогатый хорошо переносит как засуху, так 
и переувлажнение.  

Травосмесь из костреца безостого и козлятника восточного в первый год пользования была 
менее устойчива к сорнякам по сравнению с другими травосмесями. Особенно сильно это прояви-
лось в середине вегетации (второй укос), когда начали появляться поздние яровые сорняки. В зна-
чительной степени это связано с медленным темпом развития козлятника в первый и второй годы 
жизни в отличие от клевера и лядвенца. Во второй год пользования высокая засорѐнность была 
только в первый период вегетации в вариантах с удобрениями. К концу вегетации она снижалась. 

Заключение. Устойчивость травосмесей к засорению травостоя сорняками зависит от видо-
вого состава травосмесей, возраста травостоя, фона минерального питания и метеорологических 
условий. Наибольшей устойчивостью к засорению обладала травосмесь из овсяницы луговой, кле-
вера лугового и лядвенца рогатого. Ценотическая активность входящих в данную травосмесь ком-
понентов увеличивалась без внесения удобрений. Травосмесь из костреца безостого и козлятника 
восточного наименее устойчива к сорнякам. С внесением удобрений доля сорняков в урожае уве-
личивалась. С увеличением возраста травостоя устойчивость к сорнякам снижалась. В засушливые 
периоды семена поздних яровых сорняков не прорастали, скошенные сорняки не отрастали, поэто-
му ценотическая активность многолетних трав увеличивалась, соответственно устойчивость траво-
смесей к засорению повышалась.  
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ИНТЕНСИФИКАЦИЯ ТЕХНОЛОГИИ ВОЗДЕЛЫВАНИЯ ГОЛОЗЕРНОГО ОВСА В ЮЖНОЙ 

ЛЕСОСТЕПИ ОМСКОЙ ОБЛАСТИ 
 

В статье приведены результаты четырехлетних исследований по определению эффек-
тивности интенсификации технологии голозерного овса за счет применения азотных удобре-
ний и гербицида Агритокс при разных сроках сева и нормах высева в условиях южной лесостепи 
Омской области. 

Ключевые слова: голозерный овес, удобрение, гербицид Агритокс, срок сева, норма высе-
ва, Омская область. 
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THE INTENSIFICATION OF THE HULLESS OAT CULTIVATIONTECHNOLOGY IN THE OMSK 
 REGION SOUTHERN FOREST-STEPPE  

 
The results of four years research on the determination of the intensification efficiency of the hulless 

oattechnology due to the use of the nitric fertilizers and Agritoks herbicide in different sowing terms and 
seeding norms in the conditions of the Omsk region southern forest-steppe are given in the article. 

Key words: hulless oat, fertilizer, Agritoks herbicide, sowing term, seeding norm, Omsk region. 
 
 
Введение. Важнейшее значение в решении проблемы по наращиванию необходимых объѐ-

мов производства зерна отводится разработке и освоению интенсивных технологий на основе вы-
ращивания более продуктивных сортов и комплексного применения средств химизации [1]. Овѐс 
даѐт практически одинаковую урожайность с ячменѐм, а на солонцах даже превосходит [2]. 
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Наибольшую ценность для продовольственных целей представляют голозѐрные формы овса [3]. 
При этом они имеют крайне ограниченное распространение и в Западной Сибири практически не 
возделываются [4].  

Цель исследований. Изучение эффективности различных по уровню интенсификации тех-
нологий выращивания голозѐрного овса. 

Материалы и методы исследований. Полевые опыты проводили на опытном поле Омского 
ГАУ на лугово-черноземной среднемощной малогумусовой среднесуглинистой почве. Содержание 
гумуса в пахотном слое  3,9 %, валового азота – 0,201 %. Реакция почвенного раствора близка к 
нейтральной (рН 6,9–7,1). Сорт овса – Омский голозерный. Изучались три срока сева –                     
1-й срок – вторая декада мая, 2-й – третья декада мая, 3-й срок – первая декада июня – и три нор-
мы высева с коэффициентом 3,5–4,5–5,5 млн всх.з/га. Посев проводили дисковой сеялкой LaRossa. 
Овес возделывали третьей культурой после пара: пар чистый ранний–пшеница–пшеница–овес. 
Минеральное удобрение (аммиачная селитра – N60) врезали дисковой сеялкой до посева первого 
срока. Опрыскивание посевов гербицидом Агритокс (1л/га) проводили в фазу кущения овса ранце-
вым опрыскивателем с расходом рабочей жидкости 200 л/га. Повторность в опыте четырехкратная, 
площадь делянки 17,5 м2 (3,5х5). 

Результаты исследований и их обсуждение. Основу сорного компонента во все годы ис-
следований составляли щирица запрокинутая (Amaranthus retroflexus L.), просо сорное (Panicum 
miliaceum subsp. ruderale (Kitag.Tzvel.), просо куриное (Echinochloa crusgalli L.), вьюнок полевой 
(Convolvulus arvensis L.), бодяк щетинистый (Cirsium setosum (L.) Scop.), гречиха татарская (Fagopy-
rum tataricum L.), аистник цикутовый (Erodium cicutarium L.). 

В среднем за 4 года исследований доля сорных растений в агрофитоценозе голозерного овса 
колебалась от 16,1 до 23,3 % в зависимости от срока сева (табл. 1). На всех сроках отмечается 
тенденция уменьшения доли сорняков по мере увеличения коэффициента высева. 

Опрыскивание посевов противодвудольным гербицидом Агритокс снижало долю сорняков до 
уровня слабой степени засорения при первом и третьем сроке сева. Посевы третьей декады мая 
были более засоренными. На фоне применения гербицида также проявляется снижение засорен-
ности с увеличением коэффициента высева. Однако показатели относительного снижения доли 
сорняков по сравнению с контролем составляли только 49,1–54,1%. 

 
Таблица 1  

 Доля сорняков в агрофитоценозе голозерного овса, % 
(среднее за 2011–2014 гг.) 

 

Уровень 
химизации 

Срок 
сева 

Коэффициент высева, млн/га 

3,5 4,5 5,5 Среднее 

О 

14–18 мая 22,0 16,3 10,0 16,1 

25–28 мая 29,9 22,2 18,0 23,3 

4–6 июня 22,2 19,0 16,9 19,4 

Среднее 24,7 19,1 15,0 19,6 

Г 

14–18 мая 10,1 8,4 6,0 8,2 

25–28 мая 11,7 10,6 9,7 10,7 

4–6 июня 10,5 8,6 8,4 9,2 

Среднее 10,8 9,2 8,0 9,3 

Г+У 

14–18 мая 15,3 12,3 8,5 12,0 

25–28 мая 15,7 13,7 12,8 14,1 

4–6 июня 16,4 13,8 13,3 14,5 

Среднее 15,8 13,3 11,5 13,5 
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Внесение аммиачной селитры при посеве приводило к снижению подавления сорняков гер-
бицидом до 25,5–39,5 %. Их доля по всем срокам сева превышала 10 %, что соответствует средней 
степени засорения. 

Одной из причин недостаточного подавления сорных растений при гербицидной обработке 
остается невозможность применения на посевах овса граминицидов. Доля мятликовых сорняков на 
фоне применения Агритокса даже возрастает по сравнению с контрольными вариантами (табл. 2). 
Так, в среднем по всем срокам сева и нормам высева это увеличение в абсолютных величинах до-
стигало 0,8 %, в относительных – 12,7 %. При дополнительном азотном питании эти различия до-
стигали 73,0 %, что мы связываем со способностью просовидных сорняков к более быстрому усво-
ению минерального азота.  

Выходом из этой ситуации может быть использование предшественников с минимальным за-
сорением мятликовыми сорняками, либо их обработка граминицидами. Так, в 2012  и 2013 гг. мы 
обработали посевы пшеницы, предшествующие овсу гербицидом Пума Супер 100.  

 
Таблица 2  

 Доля мятликовых сорняков в агрофитоценозе голозерного овса, % 
(среднее за 2011–2014 гг.) 

 

Уровень 
 химизации 

Срок 
сева 

Коэффициент высева, млн/га 

3,5 4,5 5,5 Среднее 

О 

14–18 мая 4,9 3,9 3,6 4,1 

25–28 мая 12,3 7,4 4,7 8,1 

4–6 июня 9,0 6,2 5,2 6,8 

Среднее 8,7 5,8 4,5 6,3 

Г 

14–18 мая 7,0 5,3 4,8 5,7 

25–28 мая 9,6 8,2 8,0 8,6 

4–6 июня 8,0 7,1 6,3 7,1 

Среднее 8,2 6,9 6,3 7,1 

Г+У 

14–18 мая 11,5 9,6 6,3 9,1 

25–28 мая 12,4 12,0 10,9 11,8 

4–6 июня 13,2 11,9 10,6 11,9 

Среднее 12,4 11,2 9,2 10,9 

 
Второй причиной недостаточного подавления сорняков оказалась высокая доля среди дву-

дольных щирицы запрокинутой. При увлажнении почвы, близком к оптимальному, и выпадении 
осадков в период до опрыскивания Агритоксом техническая эффективность гербицида была доста-
точно высокой и составляла 70–80 %. В острозасушливых условиях при  выпадении существенных 
осадков после гербицидной обработки (2012 г.) отмечалась вторая волна массовых всходов щири-
цы и мятликовых сорняков, что формировало к уборке высокий уровень общего засорения посевов. 
Доля сорняков в агрофитоценозе превышала 20 %. 

В среднем за годы исследований без применения химизации более продуктивными оказа-
лись посевы голозерного овса первой декады июня. С 1 га получено 2,07 т  зерна (табл. 3). Более 
поздние посевы овса позволяют уничтожить предпосевной обработкой почвы первую волну массо-
вых всходов позднеяровых сорняков. Близкие показатели по урожайности зерна и на первом сроке 
сева (вторая декада мая). В этом случае всходы культуры опережали сорняки как минимум на не-
делю, что приводило к лучшей конкуренции культуры с сорной растительностью. 
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Таблица 3  
 Урожайность зерна голозерного овса, т/га 

(среднее за 2011–2014 гг.) 
 

Уровень  
химизации 

Срок 
сева 

Коэффициент высева, млн/га 

3,5 4,5 5,5 среднее 

О 

14–18 мая 1,98 2,03 2,06 2,02 

25–28 мая 1,65 1,74 1,70 1,70 

4–6 июня 1,95 2,12 2,13 2,07 

Среднее 1,86 1,96 1,96 1,93 

Г 

14–18 мая 2,32 2,42 2,40 2,38 

25–28 мая 2,13 2,20 2,15 2,16 

4–6 июня 2,18 2,28 2,27 2,24 

Среднее 2,21 2,30 2,27 2,26 

Г+У 

14–18 мая 2,49 2,62 2,55 2,55 

25–28 мая 2,51 2,58 2,52 2,54 

4–6 июня 2,38 2,50 2,36 2,41 

Среднее 2,46 2,57 2,48 2,50 

 
Наиболее уязвимыми оказывались посевы третьей декады мая. Массовые всходы сорняков, 

прежде всего позднеяровых, совпадали с появлением всходов овса. В результате урожайность 
зерна была ниже на 0,32–0,37 т/га по сравнению с другими сроками сева. 

На фоне высокого засорения посевов уменьшение коэффициента высева овса с 4,5 до                         
3,5 млн всх.з/га приводило к существенному снижению урожайности зерна. Увеличение же на                          
1 млн не обеспечивало повышения урожайности. 

На посевах овса, обработанных Агритоксом, в среднем по всем вариантам получено допол-
нительно 0,33 т зерна с 1 га. Наименьшая урожайность была получена на посевах третьей декады 
мая, однако отмечена максимальная прибавка зерна (0,46 т/га) по сравнению с контролем. Наибо-
лее продуктивными были посевы второй декады мая. Оптимальным коэффициентом высева при 
всех сроках сева оказался вариант с коэффициентом 4,5 млн  всх.з/га. 

Обработка посевов овса Агритоксом на фоне применения азотного удобрения (N60) обеспе-
чила дополнительные сборы зерна в 0,57 т/га. От внесения удобрений прибавка урожайности со-
ставила всего 0,24 т/га. В острозасушливых условиях 2012 г. вообще не отмечено отдачи от удоб-
рения. 

Заключение. Для условий южной лесостепи наилучшими сроками сева для выращивания го-
лозѐрного овса стали посевы второй декады мая и первой декады июня. Для посева голозѐрного 
овса в лесостепной зоне лучше использовать коэффициент высева  4,5 млн всх.з/га. Опрыскивание 
посевов овса противодвудольным гербицидом Агритокс позволяет  снизить засорѐнность до слабой 
степени. Внесение азотных удобрений в годы с нормальным увлажнением обеспечивает повыше-
ние урожайности, но при этом возрастает доля мятликовых сорняков, поэтому посев овса необхо-
димо осуществлять на полях, чистых от мятликовых сорных растений, либо использовать грамини-
циды на предшествующей культуре. 
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РЕЗУЛЬТАТЫ ИЗУЧЕНИЯ ДЛИННОСТОЛБЧАТЫХ ОБРАЗЦОВ ГРЕЧИХИ В КРАСНОЯРСКОЙ 
ЛЕСОСТЕПИ 

 
В статье представлены результаты трехлетних исследований 34 образцов длинно-

столбчатой гречихи. Выявлен разнообразный исходный материал для рекомендаций  производ-
ству,а также селекции в лесостепной зоне Красноярского края. 

Ключевые слова: гречиха, высота растений, соцветие, озерненность растения, образцы, 
урожайность. 
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THE RESEARCH RESULTS OF THE BUCKWHEAT DOLICHOSTYLOUS SAMPLES 

 IN THE KRASNOYARSK FOREST-STEPPE 
 

The results of three years research of thedolichostylous buckwheat 34 samples are presented in the 
article. Various initial material for recommendations on the production, as well as selection in theKrasno-
yarsk Territoryforest-steppe zone is revealed. 

Key words: buckwheat, plantheight, inflorescence, plant grain content, samples, crop capacity. 
 
 
Введение. Земледельческие зоны России должны максимально использовать свои пахотные 

земли для обеспечения продуктами питания населения. Необходимо в каждой области, крае возде-
лывать сельскохозяйственные растения наиболее экономически выгодные, чтобы снизить себесто-
имость производимой продукции. 

Одной из востребуемых  крупяных культур  является гречиха, которая по биологической зна-
чимости белка выше злаковых культур и заслуживает более широкого возделывания. Предпосыл-
ками для этого являются постоянный высокий спрос на продукты еѐ переработки и высокие рыноч-
ные цены на сырьѐ. Производство гречихи в последние годы возросло в связи с организацией зна-
чительного количества хозяйств с небольшой земельной площадью (фермерских и др.) и увеличе-
нием потребительского спроса на экологически чистые продукты. Годовая потребность в гречневой 
крупе составляет 6–8 кг на человека, которая в нашей стране удовлетворяется на 1/3. Транспорти-
ровка гречневой крупы из других регионов Российской Федерации обходится дорого. 

Площадь гречихи в Красноярском крае составляет 4332 га (2014 г.). Урожайность ее варьиру-
ет в пределах 6,6–8,3 ц/га. На сортоучастках края урожайность выше и в среднем равна 14 ц/га 
(2014 г.). 

 Недостатками данной культуры являются низкая урожайность, осыпаемость. Одними из ос-
новных причин невысокой урожайности гречихи считаются гетеростилия, приводящая к иллегитим-
ному, менее результативному опылению, восприимчивость к болезням и полегаемость. Также в по-
севах мало сортов, сочетающих высокую продуктивность с устойчивостью к действию абиотических 
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факторов, лимитирующих в определенных почвенно-климатических условиях величину и качество 
урожая. Преодоление этих недостатков требует реконструкции защитно-приспособительного ком-
плекса вида [6]. Решение этой задачи требует расширения арсенала методов селекционной работы 
с культурой: разработка новых направлений в селекции гречихи; повышение эффективности и со-
кращение сроков селекционного процесса при создании дружно созревающих, скороспелых, адап-
тированных к условиям произрастания сортов гречихи, отвечающих требованиям современного 
производства [5]. 

Селекционная работа с гречихой в настоящее время значительно расширяется и углубляет-
ся. Создаются сорта, которые бы полностью обладали всем необходимым комплексом хозяйствен-
но-биологических признаков, определяющих их урожайность. Характерная особенность современ-
ной селекции, переход ее на создание синтетических сортов, к мутационной селекции, создание 
скороспелых, гомостильных и детерминантных форм. 

В условиях Красноярской лесостепи селекцией гречихи занимался Ф.Е. Замяткин [2]. Основ-
ным направлением его работы являлось получение полиплоидной гречихи с устойчивым апомикси-
сом и создание гомостильных форм гречихи [3]. Им были созданы короткостолбчатые, длинно-
столбчатые и полиплоидные формы гречихи, которые сейчас проходят дальнейшее изучение на 
кафедре ботаники, физиологии и защиты растений Красноярского ГАУ.  

Материалы и методы исследований. Изучение 34 образцов длинностолбчатой гречихи 
проводилось на опытном поле кафедры растениеводства КрасГАУ (учхоз «Миндерлинское») в 
2012–2014 гг. на делянках площадью 11,5 м2 в 3-, 6-кратной повторности. Норма высева                        
300 всх.с / 1 м2, учетная площадь делянки – 10 м2. 

Отмечали фенологические фазы развития, определяли высоту растений, учитывали число 
соцветий и цветков на 20 растениях в 3-кратной повторности. 

Закладку опытов, учеты и наблюдения проводили в соответствии с методикой государствен-
ного сортоиспытания сельскохозяйственных культур [7, 8]. Полученные данные обрабатывали ма-
тематически по общепринятым методикам. 

Результаты исследований и их обсуждение. Урожайность у длинностолбчатых образцов 
гречихи в среднем за 3 года варьировала от 216,4 (24-й образец) до 316,2 (15) г/м2. Селекционный и 
производственный интерес представляют все изучаемые формы, но, прежде всего,   15, 12, 16, 10, 
29, 11, 20, 22, 25, 23, 2, 13 (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Средняя урожайность длинностолбчатых форм гречихи, г/м2 
(2012–2014 гг.), НСР05=22,8 
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Урожайность была бы выше, но 13 июля 1914 г. прошел сильный град и у более 90 % расте-
ний были срезаны на 2/3 стебли гречихи. Урожайность формировалась за счет отросших боковых 
побегов. В 2012 г. урожайность 15 образцов была выше 400 г/м2 и достигала максимальной  вели-
чины 488 г/м2 у 15-го образца. 

При формировании урожая и качества зерна гречихи важная роль принадлежит  устойчивости 
растений к полеганию. Селекция на неполегание растений ведется путем уменьшения высоты 
стебля и увеличения его механической прочности, создания ограниченно растущих форм.  

Считается, что наиболее благоприятной для сортов является высота растений до 70–80 см 
[4, 5]. При дальнейшем увеличении высоты стеблестоя (выше 100 см) во влажные годы и на удоб-
ренных почвах наблюдается полегание гречихи.  

 Изучаемые формы гречихи показали в среднем высоту растений 71,4 (8) – 94,2 см (16-й об-
разец). В пределах 70–80 см  была высота у пяти форм: 2, 3, 8, 10, 19. Три образца в 2013 г. имели 
высоту более 100 см – формы 11, 16, 32. Полегания не наблюдалось. 

Структурным элементом, определяющим урожайность гречихи, является число соцветий, за-
кладывающихся на одном растении. Селекционеры стремятся к уменьшению общего числа соцве-
тий на растении до 30 % [4, 5]. 

Считается, что при образовании на растениях большого числа цветков (до 2000 шт/1 раст.) 
гречиха требует большого количества питательных веществ. При недостатке их значительная часть 
цветков и завязей отмирает, что снижает урожайность [1]. Важно вести селекцию не на увеличение 
числа цветков на одно растение, а на их реализацию в плоды.  

Среднее число соцветий варьировало  от 12,8 (2-й образец) до 19 шт. (1-й образец). Число 
цветков в одном соцветии имело значительную амплитуду – от 59,8 (3) до 77,6 шт. (16-й образец). 
Число цветков на одном растении в среднем составляло от 842 (2-й образец) до 1410 шт. (16-й об-
разец)  (рис. 2). Их число изменялось по годам: наименьшее было в 2014 г. – 645 шт/1 раст. (14-й 
образец), наибольшее в 2013 г. – 1932 шт/1 раст. (16-й образец). 

 

 
 

Рис. 2. Среднее число цветков на одном растении, шт. (2012–2014 гг.), НСР05=125 
 
Так как большая часть цветков отмирает в процессе вегетации, не образуя плодов, представ-

ляют интерес формы с меньшим числом цветков и лучшей энергией плодообразования: 2, 13, 3, 17. 
Масса 1000 плодов гречихи была в пределах от 29,57 (13-й образец) до 37,79 г (15-й образец) (рис. 3).  
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Рис. 3. Средняя масса 1000 плодов гречихи, г (2012–2014 гг.), НСР05=0,22 
 
Изменчивость массы 1000 плодов гречихи зависела в большей степени от исследуемого ге-

нотипа (61,2 %), условий вегетации (10,2 %) и их взаимодействия (28,6 %). Интерес представляют 
для селекции крупнозерные формы: 15, 31, 30, 6, 24, 7, 28, 29, 17, 23. 

Существенно различались изучаемые формы гречихи по массе плодов с одного растения. 
Амплитуда размаха массы плодов была от 0,90 (24 образец) до 1,32 г (15-й образец) на 1 растение. 
У отдельных растений наблюдалась масса плодов с растения до 5,38 г (образец 8а). Средняя озер-
нѐнность растений при полученной урожайности составляла от 32 до 64 шт/1 раст. 

Заключение. Анализ результатов исследований показал, что для лесостепной зоны Красно-
ярского края созданы длинностолбчатые образцы гречихи, обладающие высокой фактической уро-
жайностью и потенциальной продуктивностью. Они интересны для внедрения в производство и как 
исходный материал для селекции. 
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УДК 633.2.3. (574.2)                                  Н.В. Малицкая 
 

ВОЗДЕЛЫВАНИЕ  И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ НЕТРАДИЦИОННЫХ КОРМОВЫХ КУЛЬТУР  
В УМЕРЕННО ЗАСУШЛИВОЙ СТЕПИ СЕВЕРНОГО КАЗАХСТАНА  

 
В статье представлена сравнительная оценка по возделыванию и использованию в сырь-

евом конвейере свербиги восточной, сильфии пронзеннолистной, астрагала нутового в сравне-
нии с горцем забайкальским.  

Ключевые слова: нетрадиционные кормовые культуры, посевные качества, фенологиче-
ское развитие,  продуктивность, сырьевой конвейер, экономическая эффективность. 

 
N.V. Malitskaya 

 
CULTIVATION AND USE OF ALTERNATIVE FODDER CROPS  

IN THE MODERATEARID STEPPE OF NORTHERN KAZAKHSTAN 
 
The comparative assessmentof the cultivation and use of Buniasoriental, Silphiumperfolia-

tum, Astragalus cicerin the raw material conveyor in comparison with Trans-Baikalpersicaria is presented in the 
article.  

Key words: alternative fodder crops, sowing qualities, phenological development, productivity, raw 
material conveyor, economic efficiency. 

 
 
Введение. Развитие животноводства, увеличение его продуктивности напрямую связано с 

устойчивой кормовой базой и повышением качества кормов. Расширение кормовой базы за счет 
нетрадиционных культур дает возможность увеличить производство дешевых высокобелковых 
кормов, продлить период кормления сельскохозяйственных животных [1].   

В умеренно засушливой степи Северного Казахстана первой из нетрадиционных культур, по 
которой была изучена технология возделывания и которую рекомендовали для широкого использо-
вания на корм, является горец забайкальский. Горец забайкальский в сравнении с традиционными 
кормовыми культурами кукурузой [2], горохо-овсяной смесью по химическому составу и питательно-
сти используется в качестве силосуемой, сенажной культуры, а также для производства белково-
витаминного сырья [3]. Перспектива горца в том, что в период хозяйственного двенадцатилетнего 
использования получают стабильную урожайность – 48,30 т/га, а 1 к.ед. содержит 118 г перевари-
мого протеина [4].   
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Из других нетрадиционных культур, которые также характеризуются отличными кормовыми 
достоинствами, были изучены свербига восточная  для использования в  качестве зеленой под-
кормки, силоса, сенажа. Хозяйственное долголетие составляет 10–12 лет, потенциал продуктивно-
сти – 2,25 т/га к.ед., 0,42 т/га переваримого протеина, 16 ГДж/га обменной энергии [5]. Обеспечен-
ность 1 к.ед. переваримым протеином составила 160–170 г.  Сильфия пронзеннолистная предна-
значена для кормления животных в свежем виде, в качестве силоса и витаминно-травяной муки. 
Культура сохраняет высокую урожайность, в среднем  30,0 т/га в течение 8–10 лет [4]. Одной кор-
мовой единице соответствует 140–160 г переваримого белка; в 1 кг сухого вещества находится от 
9,4 до 10,5 МДж.  

Астрагал нутовый используется на зеленый корм, для приготовления сенажа. Высокую про-
дуктивность дает с третьего  по шестой год жизни – 20,50 т/га [6]. Характеризуется наибольшим со-
держанием протеина и каротина  в период ветвления: 25,7 % и 180–200  мг/кг сухого вещества в 
сравнении с люцерной – соответственно 26,6 % и 160–109 мг/кг.  

Цель исследований. Для расширения и обогащения кормовой базы  провести сравнитель-
ную оценку по возделыванию и использованию на корм в системе сырьевого конвейера нетрадици-
онных кормовых культур, как свербига восточная, сильфия пронзеннолистная, астрагал нутовый в 
сравнении с горцем забайкальским (рис.).  
 
                                            1                                                                   2 

 
                                          3                                                                    4 

 
Развитие нетрадиционных кормовых культур: 1 – горец забайкальский; 2 – свербига восточная; 

3 – сильфия пронзеннолистная;  4 – астрагал нутовый 
 

Задачи исследований. Изучить влияние посевных качеств на продуктивность культур в 
укосный период, а также использование культур в системе сырьевого конвейера; обосновать эко-
номическую эффективность возделывания нетрадиционных культур. 

Методика и результаты исследований. Исследования проводились в период с 2010 по 
2014 г. на опытном поле Кокшетауского государственного университета им. Ш. Уалиханова в усло-
виях умеренно засушливой степи Северного Казахстана. Сумма активных температур (свыше 10ºС) 
составила 1900–2200ºС, годовое количество осадков – 300–350 мм.  

В годы исследований влияние агрометеорологических условий, по данным Кокшетауской ме-
теостанции, было различным. В сравнении со среднемноголетним показателем в 2010 г. был отме-
чен умеренно засушливый период, где гидротермический коэффициент (ГТК) составил 0,64, в                  
2011 г. – 1,26, в 2012 г. – 1,12 г. В 2014 г. в мае, июне наблюдалась засуха, ГТК составил 1,14. Из-
быточно увлажненным был 2013 г., так как ГТК составил 2,99. 
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Почва представлена черноземом обыкновенным среднемощным, тяжелосуглинистым, в па-
хотном слое 0–40 см содержалось 3–4,5 % гумуса, в 100 г почвы – 6 мг нитратного азота, 1,4 мг по-
движного фосфора, 33,8 мг  подвижного калия, в слое 20–40 см содержалось 0,1381 % солей, рН 
почвы была  слабощелочной – 7,85. Объектами исследований были семена культур горца забай-
кальского, свербиги восточной, сильфии пронзеннолистной, астрагала нутового.  

Горец забайкальский (Polygonum divaricatum L.) из семейства Гречишных (Poligonaceae) 
представляет собой шаровидный куст высотой 120–150 см, развивающийся с помощью мощной 
корневой системы стержневого типа, состоящий в среднем из 6–9 облиственных стеблей, форма 
листьев продолговато-ланцетная. Цветет крупными метельчатыми соцветиями. 

Свербига восточная (Bunias Orientalis L.) из семейства Крестоцветных (Brassicaceae) пред-
ставляет собой растение со стержневым корнем и прямостоячим, ветвистым в верхней части, опу-
шенным побегом высотой до 1 м, количество которых увеличивается с возрастом до 10–15 шт.  

Облиственность побега в нижней части представлена струговидно-перистораздельными ли-
стьями, а верхней почти цельными, ланцетными листьями. Цветет культура ярко-желтыми цветка-
ми до 0,5 см в диаметре, собранными в многоцветковом метельчатом соцветии.  

Сильфия пронзеннолистная (Silphium perfoliatum) из семейства сложноцветных (Asteraceae) 
представляет собой высокорослое (от 2 м и более) прямостоячее опушенное растение, боковые 
побеги в основном сосредоточены в верхней его части. Облиственность составляет до 70 % в 
структуре растения, представлена ланцетовидно-треугольными листьями с зазубренными краями. 
Соцветие – корзинка диаметром 3–8 см – охватывает 6 порядков ветвления диаметром до 1 м.  
Корневая система мощная смешанного типа, в основном расположена в пахотном горизонте. 

Астрагал нутовый (хлопунец) (Astragalus cicer L.)  из семейства Бобовых  (Fabaceae)  – мно-
голетнее травянистое растение с приподнимающимися стеблями высотой 60–80 см. Стебель хоро-
шо облиственный, листья состоят из 10–15 пар ланцетно-продолговатых острых листочков. Соцве-
тие – плотная многоцветковая овально-продолговатая кисть. Цветки мотыльковые, бледно-желтые, 
13–15 мм длиной. Корень стержневой хорошо развит. 

Агротехника: рано осенью почву обработали ПГ-3-5 на глубину 22–25 см и  тщательно выров-
няли поверхность катками 3ККШ-6А. Весной закрыли влагу БИГ-3, провели предпосевную обработ-
ку КПЭ-3,8+БИГ-3 и прикатывание 3ККШ-6А. Культуры посеяли в следующие сроки: сильфию и аст-
рагал – 5 мая с нормой высева соответственно 17,5 (700 000 всх.с/га) и 5 кг/га (1 428 000 всх.с/га) и 
шириной междурядий соответственно 45 и 30 см на глубину посева 2–3 см. Горец и свербигу высе-
яли 15 мая с нормой высева соответственно 2,5 (250 000 всх.с/га и 15 кг/га (700 000 всх.с/га) и ши-
риной междурядий соответственно 30 и  45 см на глубину посева 2–4 см. Высевали семена сеялкой 
СЗТ-3,6. Уход в первый год жизни трав заключался в укосах сорняков КС-1,8 на высоком срезе 20 
см; во второй, третий год жизни убирали зеленую массу комбайнами КС-1,8 в фазе цветения на вы-
соте среза 10 см.  

Культуры трижды изучили во времени: с 2011 по 2014 г. в  пространств: по первому (2011–
2013 гг.), второму (2012–2014 гг.), третьему (2013–2014 гг.) годам жизни. Площадь опытной делянки 
составила 70 м2, повторность опыта трехкратная, размещение делянок рендомизированное. 

Для всесторонней оценки результатов исследований определяли полевую всхожесть и со-
хранность культур в фазы полных всходов и цветения методом наложения учетных площадок по 
диагонали делянки. Выживаемость посчитали как число сохранившихся к уборке растений в про-
центах к числу высеянных всхожих семян. Проводили фенологические наблюдения за основными 
фазами развития культур при их наступлении в первый и последующие годы жизни у 70 % расте-
ний. Урожайность определяли сплошным весовым методом с последующим пересчетом на единицу 
площади. Продуктивность культур – выход кормовых единиц, переваримого протеина, обменной 
энергии – определяли с учетом коэффициентов переваримости по М.А. Кормановской, М.С. Люто-
рулиной, Н.З. Бекмухамедовой [7]. Данные учеты проводили по методике полевых опытов с кормо-
выми культурами [8]. Урожайные данные обработаны методом дисперсионного анализа [9]. Эконо-
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мическую эффективность  возделывания культур на корм рассчитывали на основании технологиче-
ской карты. Выход кормовых единиц оценивали по нормативной стоимости 1т овса 10 000 руб.  

В результате исследований полевая всхожесть культур горца, свербиги, сильфии, астрагала 
получена с учетом числа высеянных всхожих семян/1м2 соответственно 25, 70, 70, 142 шт. высокой 
отмечена у свербиги и астрагала – 80 % (табл. 1), низкой у сильфии – 50 % в сравнении с горцем – 
68 % [10] из-за чувствительности всходов к почвенной корке. Сохранность растений первого года 
жизни в умеренно засушливой степи показала, что сильфия, астрагал на 94 %, свербига на 89 % 
лучше адаптированы, чем горец, – 82 %. Выживаемость астрагала в зависимости от нормы высева 
и  сохранности растений составила 75 %, сильфии 47 % в сравнении с горцем – 56 %. 

 
Таблица 1 

Показатели всхожести и сохранности культур (в среднем за 2011–2014 гг.) 
 

Культура 
Полевая всхожесть 

Сохранность 
 

Выживае-
мость 

шт/м2 % шт/м2 % % 

Первый год жизни 

Горец  17 68 14 82 56 

Свербига  56 80 50 89 71 

Сильфия 35 50 33 94 47 

Астрагал 113 80 107 94 75 

Второй год жизни 

Горец  52 208 55 105 220 

Свербига  133 188 141 106 200 

Сильфия 42 60 41 98 58 

Астрагал 138 97 145 105 101 

Третий год жизни 

Горец  70 280 81 115 324 

Свербига  333 472 357 107 506 

Сильфия 58 82 143 246 202 

Астрагал 176 122 191 109 133 

 
На второй год жизни увеличилась густота стеблестоя культур: с наиболее плотным покровом 

астрагала  в 1,2 раза, свербиги – в 2,3 раза, с изреженным – сильфии в 1,2 раза, а  в сравнении с 
горцем (контроль) – в 3,05 раза.  

Сохранность в среднем у культур увеличилась в 1,1 раза, выживаемость в 2,3 раза в сравне-
нии с первым годом жизни. На третий год жизни полевая всхожесть увеличилась в среднем в 1,7 
раза, сохранность – в 1,3, выживаемость – в 2 раза в сравнении со вторым годом жизни.     

Долголетние культуры полного развития достигают в течение трех лет. В первый год жизни 
проходят межфазный период всходы – стеблевание (ветвление), продолжительность которого у 
астрагала составляет 33 сут, у сильфии также, но заканчивается розеткой, длиннее период у свер-
биги – 42 сут в сравнении с горцем (38 сут). На второй и третий годы жизни растения достигают 
укосной спелости, самым продолжительным период отрастания – цветения был у сильфии – соот-
ветственно 73, 70 сут, средней длины – у астрагала – 54, 49 сут,  короткий у свербиги – 49, 42 сут [5] 
в сравнении с горцем – 55, 44 сут. Трехлетний период всходы – цветение у сильфии был в 1,2 раза 
длиннее, а у остальных культур на уровне с горцем – 137 сут. 

Продуктивность культур зависит от урожайности абсолютно сухой массы, полученной в пери-
од цветения, большая масса отмечена у  горца (контроль) – 5,72 т/га (табл. 2), у сравниваемых 
культур идет существенное снижение урожая, среди культур высокая урожайность отмечена у 
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свербиги 4,01 т/га, низкая у астрагала – 2,90 т/га. Выход кормовых единиц как показатель комплекс-
ной оценки его питательности меняется в зависимости от коэффициента питательности, макси-
мальный получен у свербиги – 3,64 т/га, самый низкий у сильфии – 2,09 т/га  в сравнении с горцем 
(4,97 т/га).  

Высокопитательный зеленый корм получен у сильфии, так как сбор переваримого протеина 
составил 0,54 т/га, меньший у астрагала – 0,28 т/га в сравнении с горцем (0,51 т/га). Максимальный 
выход обменной энергии отмечен у астрагала 3,48 т/га, наименьший – у сильфии – 3,25 т/га, в кон-
троле – 5,43 т/га [10].                                                                              

 
 

Таблица 2 
Продуктивность культур в период цветения (в среднем за 2012–2014 гг.) 

 

Культура 
Абсолютно сухая 

масса, т/га 

Кормовая  
единица, т/га 

 

Перевари- 
мый проте-

ин, т/га 

Обменная 
энергия, 
Мдж/1га 

Горец забайкальский 5,72 4,97 0,51 5,43 

Свербига восточная 4,01 3,64 0,48 3,92 

Сильфия 
пронзеннолистная 

3,62 2,09 0,54 3,25 

Астрагал нутовый 2,90 2,21 0,28 3,48 

НСР05,  т/га    0,17 - - - 

  
Двуукосное использование культур дало возможность разработать конвейерное производ-

ство на сырьевые цели. Все культуры использовали и на  сенаж, и на силос, кроме сильфии, у ко-
торой только силосное направление. Очередность уборки культур представлена с 30 мая по 5 сен-
тября (табл. 3).  

 
Таблица 3 

Система сырьевого конвейера (в среднем за 2011–2014 гг.) 
 

Очередность уборки культур 

сенажного направления силосного направления 

30 V -                 
12 VI 

13-25 VI 
25 VI - 
10 VII 

5-15 
VIII 

10-25 VII 
25 VII -                   
10 VIII 

10-25 VIII 
25 VIII -                 

5 IX 

Свербига 
восточ-

ная                 
1 укоса 

Астрагал 
нутовый             
1 укоса 

Горец за-
байкаль-

ский                  
1 укоса 

Астра-
гал ну-

то 
вый                

2 укоса 

 
Свербига 
восточ-

ная                 
2 укоса 

 

Сильфия 
пронзенно-

лист 
ная 1 укоса 

Горец 
забай-

кальский  
2 укоса 

Сильфия 
пронзен-
нолист 

ная                  
2 укоса 

 
Возделывание культур на кормовые цели является рентабельным в зависимости от выхода 

кормовых единиц. Так, среди исследуемых культур максимальным выходом обладает свербига – 
3,64 т/га, минимальным сильфия – 2,09 т/га, поэтому и рентабельность соответственно составила 
264 и 109 % в сравнении с горцем забайкальским – 4,97 т/га и 397 %.  

Заключение. Максимальное увеличение густоты стояния растений в 1,2 и 2,3 раза наблюда-
лось у свербиги и астрагала, которое было связано с высокой полевой всхожестью на уровне 80 % 
в сравнении с горцем в 3,05 раза, исходя из 68 %. Продолжительность трехлетнего периода культур 
всходы – цветение в среднем была одинаковой у астрагала (136 сут), свербиги (133 сут),                    



Вестник КрасГАУ. 2015.  № 7  
 

153 

 

горца (137 сут), длиннее период был у сильфии – 176 сут. Продуктивность сырья зависит от выхода 
показателей питательности, максимальный представлен у разных культур, у свербиги это кормовые 
единицы – 3,64 т/га, у сильфии – переваримый протеин – 0,54 т/га, у астрагала – обменная энергия 
–3,48 т/га. В системе сырьевого конвейера нетрадиционные кормовые культуры использовали для 
приготовления силоса с 10 июля по 15 августа, сенажа с 30 мая по 15 августа. Экономическая  эф-
фективность  возделывания культур была на высоком уровне рентабельности: у горца 397 %, свер-
биги – 264, астрагала – 121, сильфии – 109 %.  
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УДК 633.854.78                          Д.В. Виноградов, М.П. Макарова 
 

ОСОБЕННОСТИ ВЫРАЩИВАНИЯ ПОДСОЛНЕЧНИКА НА МАСЛОСЕМЕНА  
В УСЛОВИЯХ РЯЗАНСКОЙ ОБЛАСТИ 

 
 В статье рассмотрены особенности роста и развития подсолнечника при разных уров-

нях минерального питания. Проведена сравнительная оценка продуктивности гибридов подсол-
нечника венгерской селекции в условиях Рязанской области. 

 Ключевые слова: подсолнечник, Рязанская область, гибриды, минеральные удобрения. 
 

D.V. Vinogradov, M.P. Makarova 
 

THE PECULIARITIES OF THE SUNFLOWER CULTIVATION FOR OIL-SEEDS  
INTHE RYAZANREGION CONDITIONS  

 
The peculiarities of the sunflower cultivation and development in different levels of mineral nutrition 

are considered in the article. The comparative assessment of the productivity of the Hungarian selection 
sunflower hybrids in the Ryazan region conditions is carried out. 

Key words: sunflower, Ryazan region, hybrids, mineral fertilizers. 
 
 
Введение. Производство семян масличных культур по сравнению с другими товарными ви-

дами растениеводческой продукции является наиболее эффективным из-за высоких цен продажи 
маслосемян на потребительском рынке [9, 14]. 

 Природно-климатические условия Рязанской области позволяют возделывать широкий 
набор масличных культур: подсолнечник, рапс, сурепицу, горчицу, лен-кудряш [2, 3, 4, 5, 6]. Основ-
ными масличными культурами в регионе являются подсолнечник и яровой рапс. Так, в 2014 году 
посевная площадь рапса в Рязанской области составила 41,2 тыс. га (35,9 % от площади маслич-
ных культур), подсолнечника на маслосемена – 24,9 (21,7 %), горчицы – 18,5 (16,1 %), сои – 24,3 
тыс. га (21,2 %).  По сравнению с 2008 г. площади под яровым рапсом увеличились в 4,2 раза, под 
подсолнечником – в 31,1 раза. По областям Центрального федерального округа Рязанская область 
занимает 5-е место по урожайности масличных культур [11]. 

 Для повышения урожайности в первую очередь необходимо обеспечение оптимального пи-
тания растений за счет применения рациональных, экономически оправданных доз удобрений [8, 
10, 13, 15]. Кроме этого, изучение отзывчивости сортов и гибридов сельскохозяйственных культур 
на применяемые удобрения имеет важное научно-производственное значение.  

Цель исследований. Выявить наиболее урожайные гибриды подсолнечника венгерской се-
лекции; оценить эффективность применения минеральных удобрений на темно-серых лесных поч-
вах в условиях Рязанской области.  

Задачи исследований. Изучить действие различных доз минеральных удобрений на сроки 
наступления и продолжительность фенологических фаз развития растений подсолнечника; выявить 
линейные и фотосинтетические параметры посевов, сравнительную оценку продуктивности гибри-
дов венгерской селекции с учетом экономической эффективности возделывания. 

Объекты и методы исследований. Полевой опыт был заложен в 2013–2014 гг. на агротех-
нологической опытной станции  Рязанского агротехнологического университета (РГАТУ) Рязанского 
района Рязанской области, производственные посевы – на полях сельскохозяйственных предприя-
тий Рязанской и Тульской областей. Почвенный покров участков был представлен темно-серой 
лесной почвой. Агрохимические свойства темно-серой лесной почвы агротехнологической станции 
РГАТУ: гумус – 3,5 %, рН – 5,8, гидролитическая кислотность (Нг) – 1,76 мг-экв/100 г почвы,                        
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содержание подвижного фосфора (Р2О5) – 16,0–16,5 мг/100 г почвы, обменного калия (К2О) – 12,5–
12,8 мг/100 г почвы [12]. 

Климат Рязанской области умеренно континентальный с теплым летом, умеренно холодной 
зимой с установленным снежным покровом и хорошо выраженными, но менее длительными пере-
ходными сезонами года, – осенью и весной. Сумма положительных температур воздуха за период 
активной вегетации составляет 2150–24000С, годовая сумма осадков в среднем 450–550 мм с коле-
баниями от 300 до 700 мм. За вегетационный период – с апреля по октябрь – осадков выпадает око-
ло 300–350 мм. Коэффициент увлажненности (по Г.Т. Селянинову) за май-сентябрь составляет 1,3, 
показатель увлажнения – около 0,45 [1]. В целом климат Рязанской области оценивается как уме-
ренно теплый и неустойчиво влажный. 

Метеорологические условия в годы проведения исследований составлены по данным агро-
метеорологической станции г. Рязани. Погодные условия характеризовались значительными коле-
баниями температурного режима. Осадки выпадали неравномерно (рис. 1). 

 
 

Рис. 1. Динамика температурного режима и осадков в годы проведения исследований 
 
Объекты исследований – гибриды подсолнечника венгерской селекции Вальцер, Нова,                 

КЕ-103, Саманта, ВА-306. Учетная площадь опытной делянки 120 м2, расположение делянок систе-
матическое, повторность четырехкратная. В опыте изучали влияние различных уровней минераль-
ного питания по схеме: 1) контроль (без удобрений); 2) N90; 3) N120; 4) N150; 5) N180; 6) N90Р60К60;                 
7) N120Р60К60; 8) N150Р60К60; 9) N180Р60К60. Применялись аммиачная селитра, сульфат калия, аммофос 
в пересчете на действующее вещество. Срок посева – вторая декада мая. Предшественник – ози-
мая пшеница. Агротехнические мероприятия по выращиванию подсолнечника проводились по ре-
комендациям, общепринятым для данной почвенно-климатической зоны [7]. 

Результаты исследований и их обсуждение.  В результате исследований установлено, что 
применение минеральных удобрений практически не влияло на сроки наступления и продолжи-
тельность фенологических фаз развития растений подсолнечника. Всходы в среднем за два года 
появлялись на 8–12 день после сева. Период от появления всходов до образования корзинки длил-
ся 38–42 дня, от образования корзинки до цветения – 12–14 дней, от цветения до созревания – 49–
57 дней в зависимости от уровня минерального питания.  
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Погодные условия для роста и развития растений подсолнечника, а также созревания семян 
в годы исследований, были благоприятными. Однако в сентябре 2013 года из-за частых дождей и 
высокой относительной влажности воздуха (более 80 %) сроки уборки несколько затянулись. На 
контроле вегетационный период в среднем за два года составил 114 дней. Внесение умеренной 
дозы минеральных удобрений не оказало влияния на продолжительность вегетационного периода. 
Повышенная доза азота способствовала незначительному удлинению вегетации. Разница в                  
2–4 дня находилась в пределах ошибки наблюдений.  

Применение минеральных удобрений привело к увеличению высоты растений подсолнечни-
ка: удобренные растения превышали высоту растений на контроле на 7,0–11,5 %. Следует отме-
тить, что линейные параметры растений изменялись пропорционально повышению дозы азота. 

Наблюдения за динамикой нарастания листовой поверхности растений подсолнечника пока-
зали, что максимальная площадь листьев в варианте с N90Р60К60 превышала контроль на 4,2 %, а в 
варианте с N150Р60К60 – на 8,3 %. 

Фотосинтетический потенциал (ФП) посевов подсолнечника по вариантам опыта изменялся 
пропорционально площади листьев и продолжительности их функционирования. За вегетационный 
период наиболее высокий фотосинтетический потенциал (1,88 млн  м2/га) был сформирован при 
внесении повышенной дозы минеральных удобрений, что на 21,3 % превышало контроль и на                 
3,9 % вариант с умеренной дозой удобрений. 

Внесение минеральных удобрений привело не только к увеличению морфометрических па-
раметров растений, но и способствовало увеличению их продуктивности (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Влияние различных доз минеральных удобрений на урожайность подсолнечника 
 
Следует отметить, что применение только азотных удобрений, даже в повышенных дозах, не 

оказало существенного влияния на увеличение урожайности подсолнечника. Доза минеральных 
удобрений N90Р60К60 способствовала увеличению продуктивности гибридов на 5,8–11,1 % по срав-
нению с контролем, доза N150Р60К60 – на 11,2–13,6 %. Дальнейшее повышение дозы минеральных 
удобрений привело к незначительному снижению урожайности маслосемян. 

Наибольшая прибавка урожая отмечалась в варианте с гибридом Вальцер при внесении ми-
неральных удобрений в дозе N150Р60К60 и составила в среднем за два года 3,0 ц/га. Также хорошие 
показатели были в варианте с гибридом Нова: урожайность превышала контроль на 2,7 ц/га. Не-
сколько хуже были показатели в вариантах с гибридом КЕ-103. В зависимости от дозы минераль-
ных удобрений урожайность на контроле составила 19,8 ц/га, в опытных вариантах – 20,3–22,5 ц/га. 

Заключение. В результате проведенных исследований была установлена высокая отзывчи-
вость подсолнечника на применение минеральных удобрений. Наибольший урожай маслосемян 
получен при внесении дозы N150Р60К60. Увеличение дозы до N180Р60К60 не сопровождалось ростом 
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урожая. Наиболее урожайными в условиях Рязанской области оказались гибриды подсолнечника 
венгерской селекции Нова и Вальцер. 
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К ИЗУЧЕНИЮ МОРФОЛОГИИ СЕМЯН ВИДОВ РОДА GENTIANA L. (GENTIANACEAE),  

ПРОИЗРАСТАЮЩИХ В ПРИМОРСКОМ КРАЕ* 

 

Изучена морфология поверхности семян восьми видов рода Gentiana, произрастающих на 

территории Приморского края. Показано, что признаки микроморфологии поверхности семян 

видоспецифичны и могут быть использованы для определения видов. 

Ключевые слова: семена, морфология, скульптура поверхности, GentianaL. 
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CONTRIBUTION TO STUDIES ON SEED MORPHOLOGY OF GENTIANA L. (GENTIANACEAE)  

GENUS SPECIES GROWING IN PRIMORSKY KRAI 

 

The seed surface morphology of Gentianagenus eight types growing in the territory of PrimorskyKrai 

is studied. It is shown that the signs of the seed surface micromorphology are sort-specified and can be 

used for the definition of types. 

Key words: seeds, morphology, surfacesculpture, Gentiana L. 

 

 

Введение. Изучению микроморфологии поверхности семян уделяется большое внимание. 

Применение сканирующей электронной микроскопии позволяет выявить новые, неизвестные ранее 

признаки, и использовать их как для характеристики видов, так и таксонов более высокого ранга.  

Условия среды, как правило, незначительно влияют на ультраструктуру поверхности семян, 

поэтому их разнотипность в значительной степени связана с наследственностью и филогенезом [1]. 

Использование независящих от экологических факторов фенотипических признаков приобретает 

особое значение в морфологически разнообразных и таксономически сложных группах. 

Род Gentiana L. широко распространен преимущественно в умеренных, арктических и аль-

пийских регионах Северного полушария и начитывает около 360 видов [2]. Разнообразие предста-

вителей рода и их декоративные свойства обуславливают интерес к изучению морфологии [3], па-

линологии [4, 5], эмбриологии [6] и молекулярной биологии [7, 8] горечавок. К настоящему времени 

накоплен существенный объем данных о морфологии семян в роде, и эта информация широко ис-

пользуется при анализе межродовых и межвидовых отношений [9, 10, 11]. Как правило, изучение 

микроморфологии семян включает в себя два этапа: описание микроархитектуры тесты и класси-

фикация типов поверхности семян [9]. 

Первые данные о структуре поверхности семян горечавок были получены с помощью свето-

вой микроскопии [12, 13], однако сканирующая электронная микроскопия позволяет изучать призна-

ки, не различимые в световой микроскоп. Последнее особенно важно для горечавок, семена кото-

рых характеризуются мелкими размерами. Наиболее изученными в роде являются секции 

Calathianae Froel., Ciminalis (Adans.) Dumort. и Cruciata Gaudin, тогда как для представителей других 

секций эта информация в значительной мере отсутствует [2, 11, 14, 15, 16].  

                                                 
* Исследование выполнено при финансовой поддержке Государственного фонда естественных наук Китая (ГФЕН) в 
рамках научного проекта № 31200146. 



Вестник КрасГАУ. 2015.  № 7  
 

159 

 

Цель исследований. Изучение с помощью сканирующей электронной микроскопии микро-

морфологии семян 8 видов горечавок, встречающихся на территории Приморского края; поиск до-

полнительных диагностических признаков для этих таксонов. 

Объекты и методы исследований. Семена G. sacabra Bunge, G. triflora Pall., G. macrophylla Pall., 

G. squarrosa Ledeb. и G. zollingeri Fawc. были собраны в естественных местообитаниях в южной части 

Приморского края (Шкотовский район и окрестности г. Владивостока) в 2008 г. Семена G. algida Pall., G. 

jamesii Hesml. и G. glauca Pall. были получены из гербария Биолого-почвенного института ДВО РАН (VLA).  

Размеры семян определяли в воздушно-сухом состоянии. Под стереоскопическим микроско-

пом семена фиксировались на столике и после напыления золотом изучались с помощью сканиру-

ющего электронного микроскопа HITACHI S-520 по стандартной методике [17]. Съѐмку производили 

в 5–7 повторностях при различном увеличении x60, x500 и x1000. При описании признаков микро-

морфоллогии семян использовалась терминология по [18]. Названия видов и секций соответствуют 

системе по [2]. 

Результаты исследований и их обсуждение. Семена изученных видов можно разделить на 

две группы: 1) крылатые с сетчатой скульптурой поверхности; 2) бескрылые с сетчатой скульптурой 

поверхности.  

Крылатые семена 

G. scabra. Семена линейные, бурые, 1,91 (1,5–2,3) мм длиной и 0,51 (0,4–0,7) мм шириной, 

отношение дл/шир. 3,69, с боковым крылом и сетчатой поверхностью (рис. 1, 1). Клетки тесты 

удлиненные, преимущественно шестиугольные, их длина превышает ширину в 2–2,5 раза. Анти-

клинальные стенки приподнятые, тонкие, с более-менее прямыми краями. Внешние периклиналь-

ные стенки вогнутые, характеризуются мелкосетчатой поверхностью, вторичная структура поверх-

ности спермодермы не выражена (рис. 1, 2, 3). 

G. triflora. Семена линейные, коричневые, 1,80 (1,5–2,2) мм длиной и 0,41 (0,3–0,5) мм шири-

ной, отношение дл/шир. 4,64, с боковым крылом и сетчатой поверхностью (рис. 1, 4). Клетки тесты 

удлиненные, преимущественно пяти-, шестиугольные, их длина превышает ширину в 2–5 раз. Ан-

тиклинальные стенки приподнятые, тонкие, с более-менее прямыми краями. Внешние перикли-

нальные стенки вогнутые, характеризуются мелкосетчатой поверхностью, вторичная структура по-

верхности спермодермы не выражена (рис. 1, 5, 6). 

G. algida. Семена эллиптические, коричневые, 1,65 (1,42–1,83) мм длиной и 1,13 (0,7–                 

1,61) мм шириной, отношение дл/шир. 1,46, по всему краю крылатые, чешуйчатые, с сетчатой по-

верхностью (рис. 1, 7). Клетки тесты изодиаметрические, четырех- или пятиугольные, их антикли-

нальные стенки приподнятые, тонкие. Внешние периклинальные стенки вогнутые (рис. 1, 8). Внут-

ренние периклинальные стенки имеют мелкогранулированную вторичную структуру (рис. 1, 9).  

G. glauca. Семена обратнояйцевидные, коричневые, 0,88 (0,75–0,96) мм длиной и 0,66 (0,59–

0,73) мм шириной, отношение дл/шир. 1,33, по всему краю крылатые, чешуйчатые, с сетчатой по-

верхностью (рис. 1, 10). Клетки тесты изодиаметрические или слегка удлиненные, трех-, четырех-, 

иногда пятиугольные, их антиклинальные стенки приподнятые, тонкие. Внешние периклинальные 

стенки вогнутые, характеризуются мелкосетчатой поверхностью, вторичная структура поверхности 

спермодермы не выражена (рис. 1, 11, 12). 
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Рис. 1. Морфология поверхности семян горечавок. 1–3 – G. scabra; 4–6 – G. triflora; 7–9 – G. algida; 
10–12 – G. glauca 

Бескрылые семена 
G. macrophylla. Семена эллиптические, желтовато-коричневые или коричневые, бескрылые, 

1,1 (0,96–1,28) мм длины и 0,56 (0,51–0,64) мм ширины, отношение дл/шир. 1,95, с сглаженной сет-
чатой поверхностью (рис. 2, 1). Клетки тесты удлиненные, их длина превышает ширину в 2,5–                       
4 раза. Антиклинальные стенки слегка приподнятые, заметно утолщенные, с более-менее прямыми 
краями. Внешние периклинальные стенки вогнутые, вторичная структура поверхности спермодер-
мы не выражена (рис. 2, 2, 3). 
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Рис. 2. Морфология поверхности семян горечавок: 1–3 – G. macrophylla; 4–6 – G. squarrosa;  
7– 9 – G. zollingeri; 10–11 – G. jamesii 

 
G. squarrosa. Семена эллиптические, бурые, мелкие, 0,58 (0,49–0,66) мм длины и 0,31 (0,27–

0,34) мм ширины, отношение дл/шир.1,87, бескрылые, с сетчатой поверхностью (рис. 2, 4). Клетки 
тесты удлиненные, их длина превышает ширину в 3–5 раз. Антиклинальные стенки приподнятые, 
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слегка утолщенные, со слегка волнистыми краями (рис. 2, 5). Внешние периклинальные стенки во-
гнутые, характеризуются мелкосетчатой поверхностью, вторичная структура поверхности спермо-
дермы не выражена (рис. 2, 6). 

G. jamesii. Семена веретеновидные, светло-коричневые, мелкие, 0,33 (0,29–0,35) мм длины и 
0,14 (0,13–0,16) мм ширины, отношение дл/шир. 2,36, бескрылые с сетчатой поверхностью (рис. 2, 10). 
Клетки тесты удлиненные, преимущественно четырехугольные, их длина превышает ширину в 3–6 
раз. Антиклинальные стенки приподнятые, слегка утолщенные, с более-менее прямыми краями 
(рис. 2, 8). Внешние периклинальные стенки вогнутые, вторичная структура поверхности спермо-
дермы не выражена (рис. 2, 9).  

G. zollingeri. Семена эллептические до веретеновидных, светло-коричневые, 1,23 (1,05–1,37) мм 
длины и 0,53 (0,41–0,52) мм ширины, отношение дл/шир. 2,26, бескрылые, с сетчатой поверхностью 
(рис. 2, 7). Клетки тесты удлиненные, их длина превышает ширину в 3–8 раз. Антиклинальные стен-
ки приподнятые, незначительно утолщенные, более-менее прямые. Внешние периклинальные 
стенки вогнутые, вторичная структура поверхности спермодермы не выражена (рис. 2, 11). 

Изучение микроморфологии поверхности семян 8 приморских видов подтвердило высокую 
информативность признаков орнаментации тесты для разграничения секций и видов в роде 
Gentiana [11]. Так, для секции Pneumonanthe Bunge (G. scabra и G. triflora в нашем исследовании 
(рис. 1, 1–6) характерны относительно крупные (>1,5 мм длиной) семена, как правило, снабженные 
боковым крылом и удлиненными клетками тесты. Семена видов секция Frigidae Kusn. (G. algida и G. 
Glauca (рис. 1, 7–12) эллиптические, клетки тесты преимущественно изодиаметрические, с припод-
нятыми антиклинальными стенками. Характерным признаком для этой секции является наличие 
тонких пластинчатых выростов. Отсутствие любых выростов, эллиптическая форма семени и глад-
кая поверхность внешней периклинальной стенки клеток тесты отличают представителей секций 
Aptera Kusn. (G. Macrophylla (рис. 2, 1–3) и Chondrophylla Bunge (G. jamesii, G. squarrosa и G. 
zollingeri (рис. 4–11). Для секций Aptera характерны утолщенные и незначительно приподнимающи-
еся антиклинальные стенки клеток тесты, за счет чего сетчатая структура поверхности семени 
сглажена.  

Заключение. Установлено, что семена восьми дальневосточных видов рода Gentiana харак-
теризуются сетчатым типом поверхности. Для G. scabra, G. triflora G. algida и G. glauca характерно 
наличие крыловидного или пластинчатого выростов. Размер и глубина ячеек, толщина перикли-
нальной стенки, наличие вторичной структуры видоспицифичны и совокупность этих признаков поз-
воляют различать как секции, так и виды в пределах каждой секции. 
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ВВЕЕТТЕЕРРИИННААРРИИЯЯ  ИИ  ЗЗООООТТЕЕХХННИИЯЯ  
 

УДК 636.4.086                                          Г.С. Походня, Ю.П. Бреславец 
 

РОСТ И СОХРАННОСТЬ ПОРОСЯТ, А ТАКЖЕ КАЧЕСТВО ИХ МЯСА ПРИ СКАРМЛИВАНИИ 
СУСПЕНЗИИ ХЛОРЕЛЛЫ 

 
Исследованиями установлено, что скармливание поросятам суспензии хлореллы в количе-

стве 100 мл в расчете на 1 гол/сут в течение 25 суток (с 5- до 30-суточного возраста) способ-
ствует повышению роста поросят на 6,8 %,  сохранности их до 6 месяцев – на 3,3 %. 

Ключевые слова: поросята, рост, живая масса, сохранность, среднесуточный прирост, 
рацион, суспензия хлореллы. 

 
G.S. Pokhodnya, Yu.P. Breslavets 

 
GROWTHAND PRESERVATION OFPIGLETS AND THEIRMEATQUALITY INCHLORELLA  

SUSPENSION FEEDING 
 

It is established by researchthat feeding to piglets of chlorella suspension in the amount of 100 ml 
per 1 head/day within 25 days (from 5-day to 30-day age) promotes the increase of the piglet growth by 
6,8 %, their preservation till 6 months – by 3,3 %. 

Key words: piglets, growth, live weight, preservation, average daily gain, diet, chlorellasuspension. 
 
 
Введение. Свиноводство сегодня является одной из самых развитых отраслей животновод-

ства в мире. Поголовье свиней постоянно увеличивается, как растет и потребление свинины насе-
лением. Интенсивная племенная работа последних 25–30 лет привела к значительным изменениям 
в соотношении компонентов свинины: результатом селекции стало увеличение белковой части и 
уменьшение жира в теле животных. Одновременно селекция привела к уменьшению потребления 
корма животными и снижению аппетита. Корм – самая затратная статья в животноводстве. До 70 % 
всех расходов приходится на корма. Но и при таких затратах нет гарантии в том, что он сбаланси-
рован по питательным веществам, макро- и микроэлементам, витаминам. Поэтому качество и его 
полноценность – это основная проблема современного животноводства [2, 10, 12]. 

Для повышения эффективности кормов рынок предлагает широкий выбор кормовых добавок, 
биостимуляторов отечественного и иностранного производства. Однако экономическое состояние 
многих хозяйств не позволяет пойти на такие расходы. В литературе имеются данные, что одним из 
способов повышения полноценности рационов животных может быть суспензия хлореллы [1, 3, 4, 
5, 6, 7, 8, 9, 11, 13, 14]. 

Н.И. Богданов [1] считает, что хлорелла в XXI веке займет ведущее положение в кормлении 
животных. Она не только даст мощный толчок в развитии отрасли, но и, благодаря своим уникаль-
ным свойствам, позволит получить экологически чистую животноводческую продукцию. Хлореллу 
можно включать в кормовой рацион любого вида животных и птицы, не меняя индустриальную тех-
нологию кормления. 

Хлорелла позволяет наиболее полно использовать корм за счет повышения его усвояемости 

на 40 % [1, 6, 11]. В результате этого в значительной степени увеличиваются  дополнительные при-

росты животных. Она обладает широким спектром биологической активности, а поэтому использо-

вание еѐ в качестве кормовой добавки позволяет повысить устойчивость к инфекционным заболе-

ваниям, нормализовать обмен веществ, улучшить функцию пищеварительной системы, вывести из 

организма токсины и пр. [1, 2, 4]. 
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В связи с этим изучение эффективности использования микроводоросли штамма Chlorella 

vulgaris ИФР № С-111 в рационах свиней имеет важное научное и практическое значение. 

Цель исследований. По показателям роста и сохранности поросят изучить запас ресурсов 

выпуска свиноводческой продукции за счет введения в корма животных суспензии хлореллы.  

Задачи исследований. Определить оптимальную дозу скармливания суспензии хлореллы 

поросятам в период их выращивания и откорма; установить зоотехническую и экономическую эф-

фективность введения суспензии хлореллы в рацион поросят в период их выращивания и откорма; 

выявить зоотехническую и экономическую значимость включения в рационы поросят суспензии 

хлореллы. 

Материалы и методы и исследований. Для изучения влияния скармливания суспензии хло-

реллы поросятам на их рост нами были проведены исследования в свиноводческом комплексе 

ООО «Оскольский бекон» Старооскольского района Белгородской области. 

Опыты проводили на двухпородных помесных поросятах (кр.белая х ландрас).  Для исследова-

ний были отобраны три группы поросят по 30 гол. в возрасте 26 сут. Поросятам 1-й контрольной груп-

пы скармливали за весь период опыта комбикорм, применяемый в хозяйстве, согласно нормам               

ВИЖа. Поросятам 2-й группы, кроме комбикорма, с 26 по 60 сут скармливали дополнительно 200 мл 

суспензии хлореллы в расчете на 1 гол/сут. Поросятам 3-й группы, кроме комбикорма, дополнительно 

скармливали с 26 до 60 сут по 200 мл, с 61 до 120 – по 300, с 121 до 160 сут –  по 400 мл суспензии 

хлореллы в расчете на 1 гол/сут. Результаты данных исследований представлены в табл. 1. 

Данные табл. 1 показывают, что самая высокая живая масса подопытных поросят в 160 сут 

была во 2-й группе, когда им скармливали с 26 до 60 сут суспензию хлореллы по 200 мл в расчете 

на 1 гол/сут. В то же время при скармливании поросятам с 26 до 160 сут суспензии хлореллы в 

названных количествах (3-я группа) живая масса их в 160 сут была даже ниже на 3,6 %, чем в кон-

трольной группе. 

Для представления более полной картины роста подопытных животных приводим данные их 

среднесуточных приростов (табл. 2). 

 

Таблица 1 

 Влияние скармливания суспензии хлореллы на живую массу поросят 

 

Группа  

Число по-

росят в 

группе, гол. 

Живая масса поросят, кг 
Среднесуточный                 

прирост поросят                            

с 26 до 160 сут, г 

в начале 

опыта,                   

26 сут 

в 90 сут 
в конце опыта,  

160 сут 

1 30 7,5±0,10 43,8±0,31 96,8±0,64 666 

2 30 8,0±0,12 45,0±0,40 99,4±0,56 682 

3 30 6,9±0,21 38,0±0,32 93,3±0,40 644 

 

Таблица 2 

 Влияние скармливания суспензии хлореллы на среднесуточные приросты поросят  

 

Группа 
Число  

поросят в группе, гол. 

Среднесуточный прирост свиней, г 

с 26 до 90 сут с 90 до 160 сут с 26 до 160 сут 

1 30 567 757 666 

2 30 578 777 682 

3 30 485 790 644 
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Данные табл. 2 показывают, что в период с 26 до 60 сут самые высокие среднесуточные при-

росты были во 2-й группе – 578 г, что на 1,9 и на 19,1 % больше, чем в 1-й и 3-й группах, в период с 

90 до 160 сут самые высокие среднесуточные приросты поросят были в 3-й группе – 790 г, что на 

4,3 и на 1,6 % больше, чем в 1-й и во 2-й  группах соответственно. А в целом за период опыта са-

мые высокие среднесуточные приросты поросят были во 2-й группе – 682 г, что на 2,4 и на 5,9 % 

больше, чем в 1-й и 3-й группах соответственно. 

Для того чтобы сделать вывод о целесообразности скармливания суспензии хлореллы поро-

сятам, мы произвели расчет зоотехнической и экономической эффективности, исходя из результа-

тов, полученных в опытах (табл. 3). 

Данные табл. 3 показывают, что скармливание суспензии хлореллы поросятам на откорме      

(2-я и 3-я группы) позволяет увеличить валовой прирост животных за период откорма соответ-

ственно на 9,6 и на 3,6 %, а стоимость валового прироста живой массы увеличилась при этом на 

24200 и на 9200 руб. по сравнению с 1-й контрольной группой. 

 

Таблица 3 

 Эффективность скармливания суспензии хлореллы поросятам  

при их выращивании и откорме 

 

Показатель 
Группа  

1  2  3  

Число поросят на начало опыта, гол. 30 30 30 

Число поросят на конец опыта, гол. 28 30 30 

Сохранность поросят за период опыта, % 93,3 100,0 100,0 

Средняя живая масса 1 поросенка на начало опыта, кг 7,5 8,0 6,9 

Средняя живая масса 1 поросенка на конец опыта, кг 96,8 99,4 93,3 

Валовой прирост живой массы поросят за период опыта, ц 25,00 27,42 25,92 

Стоимость валового прироста живой массы поросят, руб. 250000,0 274200,0 259200,0 

± по отношению к 1-й контрольной группе, руб. - +24200,0 +9200,0 

 

В этих исследованиях мы наряду с изучением роста животных определяли и химический со-

став, и качество мяса свиней в зависимости от скармливания им суспензии хлореллы (табл. 4). Для 

этого по окончании опыта из каждой группы было убито по 3 животных (по два боровка и по одной 

свинке), у которых определяли химический состав длиннейшей мышцы спины. 

Данные табл. 4 показывают, что подопытные животные всех трех групп достоверно не отли-

чались по химическому составу длиннейшей мышцы спины. Разница статистически не достоверна 

по этим показателям между подопытными группами животных. Однако следует отметить, что по 

некоторым качественным показателям мяса животные 2-й опытной группы превосходили своих 

сверстников из 1-й контрольной группы. Так, поросята 2-й опытной группы, получавшие в своих ра-

ционах суспензию хлореллы в течение 35 сут (с 26 до 60 сут), превосходили животных из контроль-

ной группы: по белковокачественному показателю на 4,9 %, по интенсивности окраски – на  10,5, по 

влагоемкости – на 3,8, по нежности – на 16,8, по кислотности (pH) – на 2,5 %. Что касается живот-

ных 3-й опытной группы, то у них качественные показатели мяса были нестабильные, противоречи-

вые и недостоверные. 
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Таблица 4 

 Химический состав и качество мяса свиней в зависимости от скармливания им суспензии 

хлореллы (длиннейшая мышца спины) 

 

Показатель 
Группа  

1  2  3  

Количество животных, гол. 3 3 3 

Влага, % 72,97 73,27 74,64 

Сухое вещество, % 27,03 26,73 25,36 

Зола, % 1,15 1,59 1,12 

Жир, % 4,25 3,90 3,07 

Азот общий, % 3,45 3,39 3,38 

Белок, % 19,85 19,64 20,04 

Оксипролин, % 0,29 0,27 0,27 

Триптофан, % 1,45 1,45 1,42 

БКП 5,02 5,27 5,22 

Интенсивность окраски 73,3 81,0 76,6 

Влагоемкость, % от массы мяса 52,21 56,04 46,41 

Мраморность 13,49 12,36 9,60 

Нежность, см2/г 246,2 287,8 208,1 

рН, ед. 5,80 5,95 5,61 

 

Заключение. Таким образом, на основании проведенных исследований можно отметить сле-

дующее. Положительный эффект скармливания суспензии хлореллы поросятам отмечается лишь в 

одном варианте (2-я опытная группа), когда животным дополнительно к основному рациону скарм-

ливали с 26 до 60 сут суспензию хлореллы в количестве по 200 мл в расчете на 1 гол/сут. В этом 

случае рост поросят с 26 до 160 сут увеличился на 2, %, валовой прирост живой массы – на 9,6 %, а 

стоимость валового прироста живой массы увеличилась на 24200 руб. по сравнению с контрольной 

группой. Кроме того, животные 2-й опытной группы превосходили своих сверстников из 1-й кон-

трольной группы по качеству мяса: по белковокачественному показателю на 4,9 %, по интенсивно-

сти окраски – на 10,5, по влагоемкости – на 3,8, по нежности – на 16,8, по кислотности – на 2,5 %. 

В то же время скармливание поросятам суспензии хлореллы с 26 до 60 сут по 200 мл, с 61 до 

120 – по 300 мл, с 121 до 160 сут – по 400 мл в расчете на 1 гол/сут снижает рост животных за пе-

риод их выращивания. Так, живая масса поросят 3-й опытной группы в конце опыта была на 3,6 % 

ниже, а среднесуточные приросты ниже на 3,3 %, чем в контрольной группе. Кроме того, 3-я опыт-

ная группа животных отличалась от животных других подопытных групп более низкими показателя-

ми качества мяса. Однако, несмотря на то, что в 3-й опытной группе были получены отрицательные 

результаты роста и сохранности животных, мы не можем сказать, что это окончательный вывод, так 

как показатели в этой группе являются противоречивыми, нестабильными и во многих случаях не-

достоверными. 

Учитывая это, мы считаем, что для установления оптимального варианта скармливания сус-

пензии хлореллы поросятам в период их выращивания и откорма необходимо провести дополни-

тельные исследования, а что касается данного опыта, то на основании полученных результатов мы 

можем рекомендовать использование суспензии хлореллы в рационах поросят в период с 26 до               

60 сут в количестве по 200 мл на 1 гол/сут. 
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ВЛИЯНИЕ ФИТОСОРБЕНТА «ФИТОС» НА МЯСНУЮ ПРОДУКТИВНОСТЬ ЦЫПЛЯТ-БРОЙЛЕРОВ 
 

Исследованиями авторов определено влияние  фитосорбента «Фитос» на мясную про-
дуктивность и убойные качества цыплят-бройлеров. Как показывает практика, доза препара-
та, при которой получают наилучшие результаты, составляет 0,5 кг/т корма. 

Ключевые слова: сорбенты, пробиотики, живая масса, убойные качества, продуктив-
ность. 

 
A.A. Dubrovsky, I.A. Boyko,O.E. Tatyanicheva 

 
THE INFLUENCE OF THE PHYTO-SORBENT “FITOS” ON THE BROILER-CHICKEN MEAT PRODUCTIVITY  

 
The research of the authors determined the influence of thephyto-sorbent “Fitos” on the broiler-

chickenmeat productivity and slaughter qualities. As practice shows, the preparation dose in which the 
best resultsare received, makes 0,5 kg/t of forage. 

Key words: sorbents, probiotics, live weight, slaughter qualities, productivity. 
 
 
Введение. Одним из сдерживающих факторов повышения продуктивности сельскохозяй-

ственной птицы является наличие в полнорационных комбикормах микотоксинов. Выращивание 
молодняка сельскохозяйственной птицы на таких комбикормах сдерживает энергию роста, у взрос-
лой птицы снижается продуктивность и сохранность поголовья [1, 2]. 

Снизить и даже практически полностью устранить негативное действие микотоксинов можно 
за счет ведения в рацион различных сорбентов. Их применение в качестве кормовой добавки обес-
печивает повышение продуктивности сельскохозяйственной птицы на 6,5 %, сохранность поголовья 
– до 98 %, снижение затрат корма – на 13,0 % [3]. 

Физиологическое состояние птицы во многом обеспечивается балансом между нормальной и 
потенциально патогенной микрофлорой кишечника. Однако резкая смена рациона, плохие санитар-
ные условия нередко вызывают угнетение роста представителей полезной микрофлоры желудоч-
но-кишечного тракта, что в свою очередь провоцирует неконтролируемый рост популяции вредных 
бактерий, приводящий к развитию заболеваний заразной и незаразной этиологии. Не случайно эти 
и другие обстоятельства привели к необходимости разработки нового поколения безопасных и эф-
фективных препаратов, направленных на коррекцию кишечного биоценоза и повышение колониза-
ционной резистентности слизистой кишечника [4].  

К прогрессивным формам препаратов нового поколения относятся сорбированные формы 
пробиотиков. Сорбированные пробиотики содержат бактерии, иммобилизованные на частицах 
твердого сорбента. За счет химических и электростатических сил взаимодействие таких форм со 
стенкой кишечника выше. Сорбент ускоряет дезинтоксикацию и репаративный процесс. Наиболее 
часто использующиеся природные сорбенты – угли, цеолиты и кремнеземы. Они обладают относи-
тельно хорошей сорбционной и ионообменной способностью, имеют сильно развитый поверхност-
ный каркас, с порами разного диаметра, способными взаимодействовать с различными вещества-
ми и клетками пробиотика. Биологическая активность таких препаратов связана с тем, что микроб-
ная масса живых пробиотических бактерий иммобилизована на сорбенте, благодаря чему они луч-
ше выживают и быстрее заселяют кишечник [5, 6]. 

Цель исследований. Определение эффективности использования фитосорбента «Фитос» в 
рационах цыплят-бройлеров. 

Задачи исследований. Изучение основных кормовых средств, входящих в рационы птицы; 
определение оптимальной дозы введения в рацион фитосорбента и его влияние на потребление, 
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переваримость и эффективность использования корма; интенсивность роста и развития бройлеров;  
физиолого-биохимический статус их крови; химический состав и качество мяса; экономическая эф-
фективность использования фитосорбента в рационах цыплят-бройлеров. 

Научно-хозяйственный опыт по эффективности использования фитосорбента «Фитос» в со-
ставе рационов для цыплят-бройлеров проводился с суточного до 38-суточного возраста. Для опы-
та было отобрано 140 гол. цыплят-бройлеров, 4 группы  по 35 гол. в каждой. Препарат включали в 
дополнении к основному рациону с первого дня выращивания цыплят. Схема опыта представлена в 
табл. 1.  

 
Таблица 1 

Схема опыта 
 

Период 
выращивания 

(фаза откорма) 

Группа 

1-я контрольная 2-я опытная 3-я опытная 4-я опытная 

I ОР ОР+0,05 % Фитос ОР+0,1 % Фитос ОР+0,15 % Фитос 

II ОР ОР+0,05 % Фитос ОР+0,1 % Фитос ОР+0,15 % Фитос 

III ОР ОР+0,05 % Фитос ОР+0,1 % Фитос ОР+0,15 % Фитос 

 
 
Особенности кормления цыплят-бройлеров заключаются в следующем: контрольная группа 

получала основной рацион (ОР), цыплятам 2-й группы включали в комбикорм 0,5 кг фитосорбента 
на 1 т комбикорма, цыплятам 3-й опытной группы включали комбикорм 1,0 кг фитосорбента на 1 т 
комбикорма, птице 4-й опытной группы включали комбикорм 1,5 кг фитосорбента. 

Сохранность птицы в подопытных группах была высокой во все возрастные периоды и со-
ставляла  97,1–100 %.  

Сохранность цыплят-бройлеров в контрольной группе, получавших рацион без включения 
фитосорбента, была ниже, чем в группах, где его скармливали, и составляла 97,1 %. Показатели                
1-й (контрольной) группы снизились в послестартовый период, однако в последующие периоды 
снижение сохранности не произошло. Живую массу цыплят учитывали при постановке на опыт и в 
дни смены рациона каждой группы (табл. 2). 

 
Таблица 2  

Живая масса и сохранность цыплят-бройлеров 

 
В конце периода откорма живая масса 2-й (опытной) группы была на 1,11 % выше, чем в кон-

трольной, в 3-й опытной группе – на 0,046 %. Масса цыплят 4-й группы, где скармливали 0,15 % 
фитосорбента, была на 1,19 %, а среднесуточный прирост  на 1,2 % ниже, чем в контрольной груп-
пе. Самая высокая живая масса отмечена во 2-й (опытной) группе. Во все фазы роста она получала 
0,05 % фитосорбента.  

Показатель 
Группа 

1-я контрольная 2-я опытная 3-я опытная 4-я опытная 

Живая масса цыплят в                 
38-дневном возрасте, г 

2350,6±8,72 2376,8±10,10 
2351,7±9,1

0 
2322,5±15,10 

Среднесуточный прирост за 
весь период, г 

60,69 61,39 60,71 59,96 

Сохранность поголовья, % 97,1 100,0 100,0 100,0 
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В результате по окончании периода выращивания лучшие результаты по приросту живой 
массы были во 2-й (опытной) группе, где в рацион по всем фазам выращивания включали 0,05 % 
фитосорбента, она составила 2376,8 г. Среднесуточный прирост за весь период выращивания со-
ставил 61,39 г, что на 1,15 % выше, чем в контрольной группе. 

У цыплят 3-й группы, где скармливали 0,1 % фитосорбента на протяжении всего периода вы-
ращивания, живая масса была  на 0,04 % выше, чем в контрольной. 

В 4-й группе, где скармливали 0,15 % фитосорбента, живая масса была на 1,19 % ниже, чем в 
контрольной группе.  

Затраты корма на 1 кг прироста живой массы цыплят находятся в пределах, предусмотрен-
ных технологической картой выращивания для данного кросса птицы и представлены в табл. 3. 

 
Таблица 3  

Затраты корма на 1 кг прироста 
 

Показатель 
Группа 

1-я контрольная 2-я опытная 3-я опытная 4-я опытная 

Затраты корма на 
1 кг прироста, кг 

1,57 1,52 1,53 1,55 

± к контролю, % - -3,1 -2,5 -1,3 

 
Так, при включении в рацион фитосорбента среднесуточный прирост несколько выше, а за-

траты корма на кг прироста ниже, чем в контрольной группе. Данные результатов контрольного 
убоя птицы представлены в табл. 4. 

 
Таблица 4  

Результаты контрольного убоя птицы 
 

Показатель 

Группа 

1-я контрольная 2-я опытная 3-я опытная 4-я опытная 

Предубойная 
живая масса, г 

2350,6±8,72 2376,8±10,10 2351,7±9,10 2322,5±15,10 

Масса потроше-
ной тушки, г 

1550,92±15,06 1647,83 ±8,84 1606,68±5,05 1594,39±16,32 

Выход потроше-
ной тушки, % 

65,98 69,33 68,32 68,65 

Масса грудных 
мышц, г 

412,8±9,32 465,8±9,17* 430,4±1,48 448,7±7,44 

Масса ножных 
мышц, г 

344,3±3,52 356,0±2,35** 350,3±4,91 339,3±3,84 

Соотношение 
частей туши   

1,55:1 1,62:1 1,52:1 1,55:1 

 
Для более глубокого изучения мясной продуктивности цыплят контрольной и опытных групп в 

38-суточном возрасте провели контрольный убой и анатомическую разделку тушек. При ветеринар-
но-санитарной экспертизе тушек никаких изменений патологического характера не выявлено. Об-
разцы мышечной ткани исследованы на химический состав и его качества. Предубойная живая 
масса всех групп была неодинаковой. Данные контрольного убоя  цыплят-бройлеров показывают, 
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что масса потрошеных тушек во 2-, 3-, 4-й опытных группах выше, чем в контрольной группе. Масса 
потрошеных тушек во 2-й группе была на 6,25 % выше, чем масса тушек в контрольной группе. 
Масса тушки в 3-й  группе была на 3,59 % выше контроля, а в 4-й – на 2,80 % выше контроля.  

Самый высокий показатель выхода потрошеной тушки был 2-й опытной  группе, т.е. выше на 
3,35 %, чем в контрольной группе и на 1,01 % выше, чем в 3-й опытной группе. В группе, где скарм-
ливали 0,15 % фитосорбента (4-я группа), данный показатель выше контроля на 2,67 %. Масса 
грудных мышц в контрольной группе ниже, чем в опытных. Во 2-й опытной группе масса грудных 
мышц на 12,83 % выше, чем в контрольной группе. В 3-й и 4-й группах масса грудных мышц выше, 
чем в контрольной, на 4,26 и 8,69 % соответственно. Масса ножных мышц во 2-й и 3-й группе на 
3,39 и 1,74 % соответвенно выше, чем в контрольной группе, а в 4-й группе ниже, чем в контроль-
ной группе, на 1,45 %. Соотношение съедобных частей к несъедобным в группах, где скармливали 
0,05 и 0,1 % фитосорбента, выше, чем в контрольной группе. Анализ химического состава грудных 
и бедренных мышц проведен на всех опытных группах, результаты представлены в табл. 5–6. 

Так, в грудной мышце у цыплят, которые получали 0,05 % фитосорбент, сухого вещества со-
держалось больше на 0,91 %, белка – на 0,61, жира – на 0,15 %, чем в группе, где фитосорбент не 
скармливали. Самое высокое содержание жира наблюдалось в группе, где фитосорбент «Фитос» 
скармливали 0,15 %, показатель превышал контрольную группу на 0,22 % (разница достоверна). 
Уровень протеина в грудных мышцах цыплят-бройлеров 2-, 3-, 4-й группах был выше контрольной 
группы на 0,73; 0,31; 0,56 % соответственно. 

 
Таблица 5  

Химический состав грудных мышц, % 
 

Показатель 
Группа 

1-я контрольная 2-я опытная 3-я опытная 4-я опытная 

Вода  75,98±0,95 75,07±0,78 75,70±0,15 75,24±0,54 

Сухое в-во 24,02±0,24 24,93±0,78 24,29±0,015 24,76±0,54 

Жир 2,13±0,035 2,28±0,04 2,11±0,03 2,35±0,075** 

Протеин 20,70±0,25 21,43±0,69 21,01±0,05 21,26±0,53 

Азот общий 3,31±0,04 3,43±0,11 3,36±0,01 3,40±0,08 

Белок 19,47±0,22 20,09±0,59 19,75±0 20,00±0,44 

Триптофан 0,95±0,01 0,99±0,005* 1,04±0,025* 1,05±0,01** 

Оксипролин 0,27±0,005 0,28±0,005 0,30±0,01 0,29±0,005* 

БКП 3,52:1 3,53:1 3,46:1 3,62:1 

 
Так, в грудной мышце у цыплят, которые получали 0,05 % фитосорбента, сухого вещества 

содержалось больше на 0,91 %, белка – на 0,61, жира – на 0,15 %, чем в группе, где фитосорбент 
не скармливали. Самое высокое содержание жира наблюдалось в группе, где фитосорбента скарм-
ливали 0,15 %, показатель превышал контрольную группу на 0,22 % (разница достоверна). Уровень 
протеина в грудных мышцах цыплят-бройлеров 2-, 3-, 4-й группах был выше контрольной группы на 
0,73; 0,31; 0,56 % соответственно. 

Содержание триптофана в грудных мышцах опытных групп было выше на 0,1–0,2 % по отно-
шению к контрольной группе (разница достоверна). 

Содержание оксипролина в 4-й опытной группе достоверно превышало контрольную группу 
на 0,2 %. 

Самый высокий белково-качественный показатель был в группе, где скармливали 0,15 % фи-
тосорбента «Фитос»  

Анализ химического состава мышц бедра показал, что у цыплят 2-й опытной группы по срав-
нению с контрольной группой, разница по содержанию сухого вещества и жира была наибольшей и 
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составила 2,11 % сухого вещества и 0,92 % жира соответственно. Наименьшее содержание жира 
обнаружено в 3-й опытной группе по сравнению со 2-й и 4-й опытными группами.  

 
Таблица 6 

Химический состав бедренных мышц, % 
 

Показатель 
Группа 

1-я контрольная 2-я опытная 3-я опытная 4-я опытная 

Вода 76,63±0,19 74,52±0,36** 76,45±0,14 75,89±0,39 

Сухое в-во 23,37±0,19 25,48±0,36** 23,55±0,16 24,11±0,40 

Жир 2,59±0,14 3,51±0,29* 3,21±0,02* 3,24±0,06* 

Протеин 19,63±0,01 20,84±0,05 19,26±0,12* 19,76±0,41 

Азот общий 3,14±0,01 3,33±0,05* 3,08±0,02* 3,16±0,06 

Белок 18,47±0,03 19,5±0,36* 18,09±0,09* 18,56±0,37 

Триптофан 0,99±0,005 1,05±0,64 1,04±0,01* 1,05±0,005** 

Оксипролин 0,54±0,05 0,50±0,01 0,50±0,02 0,49±0,01 

БКП 1,83:1 2,10:1 2,08:1 2,14:1 

 
Уровень протеина в бедренных мышцах у цыплят 2-й и 4-й групп превосходил контроль соот-

ветственно на 1,21 и 0,13 %. 
Содержание белка у цыплят-бройлеров опытных групп также больше, чем в контрольной 

группе, на 1,03 % – во 2-й опытной группе, на 0,09 % – в 4-й группе. Исключение составила лишь 3-я 
опытная группа, содержание белка в которой было  на 0,38 % ниже, чем в контрольной группе. 

В бедренной мышце цыплят всех опытных групп содержание триптофана было выше кон-

троля; во 2-й опытной группе  на 0,06  %, в 3-й – на 0,05, в 4-й опытной группе – на 0,06 %. Самое 

высокое содержание оксипролина отмечено в контрольной группе. Во всех остальных группах этот 

показатель ниже: в 4-й опытной группе на 0,05 %, а в 3-й и 2-й опытных группах содержание окси-

пролина было меньше контроля на 0,04 %. 

Заключение. Таким образом, результаты выращивания и контрольного убоя птицы свиде-

тельствуют, что наилучшую мясную продуктивность имели цыплята-бройлеры, получавшие фито-

сорбент «Фитос». Однако лучшие по приросту живой массы, затратам корма, выходу потрошеной 

тушки были цыплята-бройлеры 2-й опытной группы, которым в рацион включали 0,05 % фитосор-

бента «Фитос». 
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ИССЛЕДОВАНИЕ АДГЕЗИОННЫХ СВОЙСТВ ПЕРГИ, СОДЕРЖАЩЕЙСЯ В ПЧЕЛИНЫХ СОТАХ 

 

В статье описана методика исследования адгезионных свойств перги в контексте изуче-

ния возможности вибрационной очистки суши сотов от загрязнений. Установлены эмпириче-

ские зависимости влияния температуры и влажности перги на усилие, необходимое для высво-

бождения гранулы перги из ячейки сота. 

Ключевые слова: воск, перга, гранулы перги, сушь сотов. 

 

D.N. Byshov, D.Ye. Kashirin, 

A.V. Kupriyanov, V.V. Pavlov 

 

THE RESEARCH OF THE ADHESIVE PROPERTIES OF THE BEE-BREAD CONTAINED  

IN HONEYCOMBS 

 

The research technique of the bee-bread adhesive properties in the context of studying the possibil-

ity of the dry combvibrational cleaning from pollution is described in the article. The empirical dependences 

of the bee-breadtemperature and moisture influence on the effort necessary for extracting the bee-bread 

granule from the comb cell is established. 

Key words: wax, bee-bread, bee-bread granules, dry combs. 

 

 

Введение. Известно, что сортность товарного воска определяется в основном сортностью 

воскового сырья. Из старых темных сотов можно вытопить воск только 2-го или 3-го сорта. Однако в 

значительной мере качество получаемого воска зависит и от качества переработки исходного вос-

кового сырья, уровня механизации процесса, правильности выбора необходимого оборудования и 

технологии переработки. 

Перга, являясь ценным продуктом пчеловодства, одновременно является основным загряз-

нителем воскового сырья, ее наличие в сотах, подлежащих перетопке, значительно снижает каче-

ство и выход товарного воска. В перговых сотах массовая доля перги может достигать сотен про-

центов [5, 6]. Обладая преимущественно микропористой структурой, перга в процессе тепловой пе-

реработки воскового сырья впитывает часть расплавленного воска, который при этом переходит в 

связанное состояние, образуя так называемую мерву, – отход, остающийся после отжима воскового 

сырья в воскопрессах [6]. 
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Одним из перспективных направлений в изучении возможности очистки воскового сырья пе-

ред его основной переработкой является вибрационная очистка пчелиных сотов [2, 4]. 

Очистка суши сотов от загрязнений посредством вибрации предполагает затрату энергии на 

высвобождение гранулы перги из ячейки сота, поскольку перга, как и другие загрязнения, содержа-

щиеся в соте, имеет некоторую адгезию с воском, благодаря чему и удерживается в восковой ячейке. 

Цель исследований. Определение усилия, необходимого для высвобождения гранулы перги 

из ячейки сота при различных значениях температуры и влажности. 

Материалы и методы исследований. Для достижения поставленной цели было проведено 

экспериментальное исследование с помощью лабораторной установки [1, 3, 5], изображенной на 

рис. 1. Установка состоит из станины 1, на которой неподвижно закреплен шток 3. Вдоль оси штока 

может свободно перемещаться платформа 6. Верхнее положение платформы поддерживается по-

средством пружины 2. Давление платформы создается под действием ручки 4 и шарнира 5. Рабо-

чим органом платформы, создающим давление на заключенную в навеску 8 гранулу, является ци-

линдрический боек 7, диаметр которого соответствует наименьшему диаметру гранулы перги                     

(5 мм). Оказываемое на исследуемый образец давление воспринимает насадка 9, снабженная ка-

либрованным отверстием, предназначенным для свободного прохода гранулы (рис. 2, в). Насадка в 

свою очередь сжимает пружину 10 образцового динамометра ДОСМ-3-0,1, имеющую линейную ха-

рактеристику жесткости. Прогиб динамометрической пружины фиксирует микрометрическая головка 

11. Величину давления, оказываемого на исследуемый продукт, определяют с помощью графика 

тарировки пружины.  

 

 

 

Рис. 1. Лабораторная установка для определения усилия, необходимого для извлечения 

гранулы перги из ячейки сота: а – схема установки; б – общий вид установки: 1 – станина;  

2 – пружина; 3 – шток; 4 – ручка; 5 – шарнир; 6 – платформа; 7 – боек; 8 – испытуемый 

продукт; 9 – насадка; 10 – пружина динамометра; 11 – микрометрическая головка 

 

Для проведения данного эксперимента использовали соты «темных» сортов, заполненные 

пергой на 15–40 %. Из них формировались экспериментальные образцы площадью 5–35 см3, кото-

рые разрезались вдоль вощины таким образом, чтобы образовался один ряд ячеек с пергой без 

средостения (рис. 2, б), и разделялись на 9 групп в зависимости от влажности. 

 

а б 
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       а         б      в 

Рис. 2. Работа с навесками сотов: 
а – герметично упакованные навески сотов; б – выдавленная из ячейки сота гранула перги;  

в – боек и насадка лабораторной установки 
 
Влажность доводили до требуемого значения конвективным подсушиванием или добавлени-

ем воды с точностью до ±0,2 % [5].  

Потребное количество воды  mB (дм3) определялось по формуле: 
 

              (
     

      
)              (1) 

 
где      m  – масса навески перги до увлажнения, кг; 

Wк  – конечная (задаваемая) влажность, %; 
Wн – начальная (исходная) относительная влажность, %. 
Относительную влажность перги определяли после извлечения ее из ячеек сота в соответ-

ствии с требованиями ТУ 10 РФ 505-92 «Перга сушеная». Для этого навески перги массой по 0,002 
кг высушивали в сушильном шкафу при температуре 105ºС в течение 5–6 ч. Потерю массы за счет 
испарения влаги определяли взвешиванием на весах марки ВЛТК-500М с точностью до ±0,01 г. 

Относительную влажность W (%) перги определяли по формуле:  
 

          
     

  
                            (2) 

 
где     mn – масса навески перги до сушки, кг; 

mk – масса навески перги после сушки, кг. 
После доведения экспериментальных навесок до необходимой влажности их выдерживали в 

герметичной полиэтиленовой упаковке не менее трех дней (рис. 2, а). 
Значения влажности для 1–9 групп были соответственно 7, 9, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 23 %. 

Каждую из этих девяти групп разделяли на 3 группы в зависимости от температуры. Для этого 
непосредственно перед испытанием срезы выдерживали в течение 1,5–2 ч при значениях темпера-
туры –15ºС, +8ºС, +23ºС. Затем образец укладывали на насадку и с помощью цилиндрического бой-
ка выдавливали гранулу перги в калиброванное отверстие насадки. Сила деформации пружины 
образцового динамометра фиксировалась по показанию микрометра. Эксперимент проводили с                       
5-кратной повторностью. 

Результаты исследований и их обсуждение. Полученные методами математической ста-
тистики эмпирические зависимости выглядят следующим образом: 

 

                                                                    (3) 

                                                                    (4) 
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                                                                    (5) 
 

где F1, F2, F3 – усилие, требуемое для извлечения перговой гранулы из ячейки сота (Н) при 
значениях температуры перги соответственно -15oC, +8oC и +23oC; 

W – относительная влажность перги, %. 
Значение коэффициента детерминации R2 для моделей (3), (4) и (5) составляет соответ-

ственно 0,959; 0,954; 0,894. 
 

 
 

Рис. 3. Графическая зависимость усилия, приложенного к грануле перги для ее извлечения из 
ячейки сота, от влажности перги при разных значениях температуры перги 

 
Проведенное исследование показало, что температура и влажность значимо влияют на уси-

лие, необходимое для извлечения гранулы из ячейки сота. Анализ установленных зависимостей, 
представленных графически на рис. 3, позволяет утверждать, что по мере увеличения влажности 
перги уменьшается сила, удерживающая гранулы в ячейках сота. В условиях неотрицательной 
температуры и при влажности перги, превышающей 18–20 %, перга представляет собой очень вяз-
кое, не имеющее выраженных прочностных свойств, вещество. По мере снижения влажности до 
12–13 % перга приобретает твердость, при этом гранулы сохраняют занятый в ячейке объем. По-
этому сила, необходимая для извлечения гранулы из ячейки, возрастает. При влажности перги ме-
нее 12 % гранулы уменьшаются в объеме, а следовательно, и в диаметре. При влажности 10 % и 
менее сила, удерживающая гранулу перги в ячейке сота, существенно уменьшается. При пониже-
нии температуры повышается прочность восковой основы сота, что также является фактором, 
сдерживающим пергу в ячейках. 

Заключение. Полученные результаты исследований позволяют утверждать, что очистка вос-
кового сырья посредством вибрационного воздействия представляется целесообразной при темпе-
ратуре 20–25ºС и влажности перги в сотах менее 10 %, так как при данных условиях перга пред-
ставляет собой гранулы, имеющие строгие геометрические размеры, а сила, которую необходимо 
приложить к грануле для извлечения ее из ячейки сота, составляет 9–11 Н. 
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ПРОДУКТИВНО-БИОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ КОРОВ КРАСНО-ПЕСТРОЙ ПОРОДЫ  
РАЗНЫХ ЭКСТЕРЬЕРНО-КОНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ ТИПОВ 

 
В статье представлены результаты исследований продуктивно-биологических особенно-

стей коров красно-пестрой породы разных экстерьерно-конституциональных типов, которые 
имели существенные различия по молочной продуктивности и живой массе. 

Ключевые слова: коэффициент молочности, лактационный показатель, массовая доля 
белка, массовая доля жира, изменчивость, консолидация, вариабельность, лептосомный, мезо-
сомный, эйрисомный. 

 
T.F. Lefler, V.V. Bagaev 

 
THE PRODUCTIVE-BIOLOGICAL PECULIARITIES OF THE RED-MOTLEY BREED COWS  

OF DIFFERENT EXTERIOR-CONSTITUTIONAL TYPES 
 

The research results of the productive-biological peculiarities of the red-motley breed cows of differ-
ent exterior-constitutional types that had essential distinctions in dairy productivity and live weight are pre-
sented in the article. 

Key words: milkinesscoefficient, lactation index, protein mass fraction, fat mass fraction, changea-
bility, consolidation, variability, narrow-bodied, intermediate, wide-bodied. 

 
 
Введение. Проблема обеспечения продовольственной безопасности страны особо остро 

стоит в настоящее время. Это связано с резким снижением поголовья скота и производства про-
дукции животноводства. В России разводят около 50 молочных пород крупного рогатого скота, ко-
торые по численности поголовья занимают первое место среди других пород и составляют около 
57,3 %. Однако методы ведения молочного скотоводства по-прежнему остаются на недостаточном 
уровне и мало способствуют увеличению использования отечественной молочной продукции. 

Цель исследований. Провести сравнительную оценку молочной продуктивности и живой 
массы коров красно-пестрой породы разных экстерьерно-конституциональных типов. 
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Методика и результаты исследований. Научно-хозяйственный опыт проводился в ОАО 
«ПЗ Красный маяк» Канского района Красноярского края. Материалом для исследований служили 
полученные нами в хозяйстве экспериментальные данные и документы первичного зоотехническо-
го учета.  

Молочную продуктивность коров определяли по надою, массовой доле жира, белка, количе-
ству молочного жира, белка за стандартные 305 дней лактации по данным контрольных доек в со-
ответствии с «Правилами оценки молочной продуктивности коров молочно-мясных пород 
СНПплемР-22-97».  

Молочный жир рассчитывали по формуле: 
 

МЖ=У×МДЖ/100,                                                                     (1) 
 

где МЖ – количество молочного жира, кг; У – удой за 305 дней лактации, кг; МДЖ – массовая 
доля жира в молоке, %. 

Молочный белок рассчитывали по формуле: 
 

МБ=У×МДБ/100,                                                                     (2) 
 

где МБ – количество молочного белка, кг; У – удой за 305 дней лактации, кг; МДБ – массовая 
доля белка в молоке, %. 

Для каждой коровы был рассчитан лактационный показатель (ЛП): 
 

ЛП = молочный жир + молочный белок.                                            (3) 
 

Молочная продуктивность коров обусловлена сложным взаимодействием породных и инди-
видуальных наследственных особенностей животных, зависит от физиологического состояния, 
условий кормления и содержания. 

По мнению одних авторов  [Логинов, Прохоренко, Михайлов, 2000; Лефлер, 2007], изменчи-
вость удоя коровы на 35 % зависит от кормления и содержания, на 25–30 – от генетических особен-
ностей, на 25 – от состояния здоровья, на 15 % – от года и сезона лактации. 

Такие авторы, как Б.А. Багрий и М.Г. Спивак, утверждают, чтобы увеличить генетический по-
тенциал коровы на 1000 кг молока, селекционеру потребуется 30 лет упорного труда [Багрий, Спи-
вак, 1987]. По данным  A.A. Барышева, реализованный генетический прогресс по разным породам 
колеблется по удою от 20 до 50 кг, по содержанию молочного жира – от 0,005 до 0,01 % в год [Ба-
рышев, 1997]. 

Красно-пестрая порода скота, разводимая в ОАО «ПЗ Красный Маяк», отличается достаточно 
высокой молочной продуктивностью. Удой у изучаемого поголовья за первую лактацию в среднем со-
ставлял 6021,4 кг молока, массовая доля жира (МДЖ) – 4,0 %, массовая доля белка (МДБ) – 3,0 % 
(табл. 1). За лактацию в среднем от коровы было получено 240,8 кг молочного жира и 180,6 белка.  

Для характеристики коров по молочной продуктивности все чаще используется лактационный 
показатель, показывающий сумму количества молочного жира и молочного белка, полученного от 
животного за лактацию. В наших исследованиях величина данного показателя составляла 421,4 кг. 

В современной зоотехнии принято считать, что у коров молочного направления продуктивно-
сти на 100 кг живой массы должно приходиться не менее 800–1000 кг молока, молочно-мясных по-
род – 650–800, мясных – 500–600 кг. Это соотношение удоя и живой массы Е.А. Богданов (1938) 
назвал «удойливостью», а в настоящее время используется термин «коэффициент молочности». 
Учет этого показателя имеет важное значение для отбора коров, так как он характеризует индиви-
дуальную производительность животных и связан с признаками, количественно измеряемыми при 
жизни, т.е. дающими объективную оценку. Судя по коэффициенту молочности, коровы красно-
пестрой породы, разводимые в ОАО «ПЗ Красный Маяк», отвечают требованиям для молочного 
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типа, поскольку они имеют значение данного показателя, равное 1128,6, что выше общепринятого 
стандарта (800) на 29,1 %.  

 
Таблица 1  

Молочная продуктивность и живая масса коров-первотелок (n=120) 
 

Показатель M±m Lim Cv, % 

Удой, кг         6021,4 ±79,81 5140-7245 16,7 

 МДЖ, %           4,0±0,013 3,7-4,4 3,5 

Молочный жир, кг  240,8±3,06 211,4-282,6 16,0 

 МДБ, %         3,0±0,009 2,8-3,3 3,2 

Молочный белок, кг          180,6±2,34 134,9-186,6 16,4 

Лактационный показатель, кг        421,4±5,38 345,7-437,3 16,1 

Живая масса, кг          533,5±3,29 450-594 6,8 

 Коэффициент молочности             1128,6±9,59 820,6-1311 10,7 

 
Наибольшей изменчивостью характеризовались такие показатели молочной продуктивности 

животных (табл. 1, рис. 1), как удой (Cv=16,7 %, Lim=5140–7245 кг), количество молочного жира 
(Cv=16,0 %, Lim=211,4-282,6 кг), белка (Cv=16,4 %, Lim=134,9–186,61 кг), лактационный показатель 
(Cv=16,1 %, Lim=345,7–437,3 кг). Следовательно, использование данных показателей при отборе 
коров увеличит эффективность селекции в стаде ОАО « ПЗ Красный Маяк». 

 

 
 

Рис. 1. Вариабельность признаков молочной продуктивности и живой массы  
у коров красно-пестрой породы 
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Коровы разных экстерьерно-конституциональных типов имели достоверные отличия по уров-
ню молочной продуктивности (табл. 2, рис. 2). Наибольшее количество молока за первую лактацию 
получено от животных лептосомного типа (6679,6±73,37 кг). Их превосходство над сверстницами 
мезосомного типа составляло 789,2 кг (11,8 %). Разница со сверстницами эйрисомного типа была 
еще существеннее – 1200,8 кг, или 18 %. Во всех случаях разница характеризовалась высокой сте-
пенью достоверности (Р<0,001).  

Достоверных отличий по массовой доле жира (4,0–4,1 %) и белка (2,99–3,0 %) в молоке меж-
ду типами не установлено. Однако из-за большой разницы в удое от коров лептосомного типа было 
получено больше молочного жира на 30,4 кг (11,4 %), молочного белка на 23 кг (11,5 %), чем от 
сверстниц мезосомного типа, и на 42,6 (15,9 %) и 35,3 кг (17,7 %) соответственно, чем от коров эй-
рисомного типа (Р<0,001).  

 
Таблица 2 

Молочная продуктивность коров разных типов телосложения 
 

Показатель 
Тип телосложения 

лептосомный мезосомный эйрисомный 

            n 34 59 27 

Удой, кг 
         M±m 

 
6679,6±73,37 

 
5890,4±67,46 

 
5478,8±31,51 

          Lim 5831-7245 5295-6250 5140-5900 

         Cv, % 6,8 10,2 3,9 

 МДЖ, %                   
         M±m           

 
4,0±0,03 

 
4,02±0,017 

 
4,1±0,025 

          Lim 3,7-4,3 3,8-4,4 3,9-4,4 

         Cv, % 4,1 3,3 3,1 

Молочный жир, кг      
M±m 

 
267,2±2,33 

 
236,8±2,65 

 
224,6±0,97 

         lim  252,7-282,6 224,3-266,9 211,4-233,2 

         Cv, % 5,4 9,9 3,0 

   МДБ, % 
        M±m 

 
2,99±0,015 

 
3,0±0,015 

 
3,0±0,011 

          Lim 2,8-3,2 2,8-3,3 2,9-3,1 

          Cv, % 3,0 3,7 1,9 

Молочный белок, кг 
         M±m 

 
199,7±2,04 

 
176,7±1,98 

 
164,4±1,20 

          Lim 186,6-218,8 141,5-195,2 134,9-183,6 

          Cv, % 6,3 10,0 4,9 

Лактационный показа-
тель, кг 
       M±m 

 
 

466,9±4,18 

 
 

413,5±4,57 

 
 

389,1±1,88 

          Lim 437,3-501,4 356,5-451,9 345,7-417,1 

       Cv, % 5,6 9,8 3,3 

 
Лактационный показатель коров лептосомного типа был выше, чем у сверстниц мезосомного 

типа, на 11,4 %, эйрисомного – на 16,7 %.  
Животные мезосомного типа занимали второе ранговое положение по молочной продуктив-

ности. Их превосходство над коровами эйрисомного типа составляло по удою 411,6 кг (7 %), молоч-
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ному жиру – 12,2 кг (5,2 %), молочному белку – 12,3 кг (6,9 %), лактационному показателю – 24,4 кг 
(5,9 %), Р<0,01. 

 

 
 

Рис. 2. Количество молочного жира и белка, полученное за первую лактацию от коров разных 
типов телосложения 

 
По результатам оценки изменчивости показателей молочной продуктивности наибольшая ва-

риабельность отмечалась у коров мезосомного типа по удою (Cv = 10, 2 %; Lim= 5295–6250 кг), ко-
личеству молочного жира (Cv = 9,9 %; Lim= 224,3–266,9 кг), белка (Cv = 10,0 %; Lim= 141,5–195,2 кг), 
лактационному показателю (Cv = 9,8 %; Lim=356,5–451,9 кг). У сверстниц эйрисомного типа коэф-
фициент вариации показателей молочной продуктивности был наиболее низкий. 

Коровы, отнесенные к разным экстерьерно-конституциональным типам, отличались и по жи-
вой массе (табл. 3). Наиболее тяжеловесными были животные лептосомного типа. Их живая масса 
составляла 565,6 кг, что больше сверстниц мезосомного типа на 7,5 %, или  42,5 кг (Р<0,01), а эйри-
сомного – на 9,4 %, или 53,1 кг (Р<0,001). Разница по живой массе между группами коров мезосом-
ного и эйрисомного телосложения не достоверна.  

 
Таблица 3  

Характеристика коров-первотелок по живой массе и коэффициенту молочности 
 

Показатель 
Тип телосложения 

лептосомный мезосомный эйрисомный 

            n 34 59 27 

Живая масса, кг 
         M±m 

 
565,6±2,46 

 
523,1±3,67 

 
512,5±3,18 

          Lim 539-594 465-580 450-528 

         Cv, % 2,5 5,3 4,4 

 Коэффициент молочности                   
         M±m           

 
1180,9±9,91 

 
1126,1±6,99 

 
1069,3±4,64 

          Lim 999,1-1311 972,2-1244,2 820,6-1201 

         Cv, % 5,2 5,6 2,8 
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Коровы лептосомного телосложения имели наиболее выраженный молочный тип: коэффициент 
молочности у них составлял 1180,9, что выше данного показателя сверстниц на 54,8–110,7 абс. ед., или 
на 4,6–9,5 %. Разница достоверна. Коровы мезосомного телосложения превосходили животных эйри-
сомного телосложения по коэффициенту молочности на 56,8 абс. ед., или 5,1 % (Р<0,05).  

В целом следует отметить, что коровы лептосомного типа телосложения  превосходили 
сверстниц из других групп по уровню молочной продуктивности и живой массе. Второе ранговое 
положение занимали коровы мезосомного типа. Результаты сравнительной оценки внутригруппо-
вых различий по уровню молочной продуктивности, живой массы и коэффициенту молочности от-
ражены в табл. 4–6.  

У первотелок лептосомного телосложения наивысшей продуктивностью отличался плотный 
подтип: преимущество над сверстницами нежного сухого подтипа за 305 дней первой лактации со-
ставляло по удою почти 300 кг, или 4,3 %, количеству молочного жира – 9,8 (3,6 %), молочного бел-
ка – 8,8 (4,3 %), лактационному показателю – 18,6 кг (3,9 %) при Р< 0,05. Коровы плотного лепто-
сомного типа превосходили коров сухого нежного телосложения по живой массе на 31 кг, или                   
5,4 % (Р<0,05). Разница по коэффициенту молочности между ними была не достоверна. 

 
Таблица 4  

Молочная продуктивность и живая масса коров лептосомного  телосложения 
 

Показатель 
Подтип 

Разница, % 
нежный сухой плотный 

n 15 19 - 

Удой, кг 6514,7±58,24 6809,8±61,34 4,3 

МДЖ, % 4,02±0,03 3,99±0,022 0,8 

Молочный жир, кг 261,9±1,32 271,7±1,29 3,6 

МДБ, % 2,99±0,014 2,99±0,015 - 

Молочный белок, кг 194,8±1,93 203,6±0,87 4,3 

Лактационный показатель, кг 456,7±2,67 475,3±3,24 3,9 

Живая масса, кг 548,3±2,54 579,3±2,36 5,4 

Коэффициент молочности 1188,2±7,45 1175,5±8,32 1,1 

 
У коров мезосомного телосложения существенной разницы между нежным сухим и плотным 

подтипами по уровню молочной продуктивности, живой массе и коэффициенту молочности не уста-
новлено.  

 
Таблица 5  

Молочная продуктивность и живая масса коров мезосомного телосложения 
 

Показатель 
Подтип 

нежный сухой плотный рыхлый 

n 11 32 16 

Удой, кг 5995,3±53,72 5976,2±46,88 5646,7±49,14 

МДЖ, % 4,03±0,015 4,0±0,012 4,03±0,016 

Молочный жир, кг 241,6±2,34 239,0±1,96 227,6±2,05 

МДБ, % 3,0±0,011 3,0±0,015 3,1±0,017 

Молочный белок, кг 179,9±1,52 179,3±1,78 175,1±1,65 

Лактационный показатель, кг 421,5±3,8 418,3±2,96 402,7±3,22 

Живая масса, кг 512,8±4,05 521,7±3,08 535,7±5,65 

Коэффициент молочности 1169,1±7,01 1145,2±6,65 1054,1±6,69 
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Животные данных подтипов достоверно превосходили сверстниц рыхлого лептосомного те-
лосложения по удою на 329,5–348,6 кг (5,5-–5,8 %), количеству молочного жира – на 11,4–14  (4,8–
5,8 %), лактационному показателю – на 15,6–18,8 кг (3,7–4,5 %), коэффициенту молочности – 91,1–
115 абс. ед. У коров рыхлого мезосомного телосложения отмечена наиболее высокая живая масса 
среди подтипов – 535,7 кг. Разница с нежным сухим подтипом по данному показателю была досто-
верной и составляла 22,9 кг, или 4,3 % (Р<0,05). У коров эйрисомного телосложения достоверная 
разница между подтипами установлена только по коэффициенту молочности (3,7 %). 

 
Таблица 6  

Молочная продуктивность и живая масса коров эйрисомного телосложения 
 

Показатель 
Подтип 

Разница, % 
плотный рыхлый 

n 16 11  

Удой, кг 5534,2±28,14 5398,2±22,66 2,5 

МДЖ, % 4,09±0,021 4,11±0,013 0,5 

Молочный жир, кг 226,3±1,31 221,9±1,54 2,0 

МДБ, % 3,01±0,011 2,99±0,013 0,7 

Молочный белок, кг 166,6±1,03 161,4±1,07 3,1 

Лактационный показатель, кг 392,9±1,76 383,3±1,62 2,3 

Живая масса, кг 508,4±4,35 515,1±5,22 1,3 

Коэффициент молочности 1088,5±5,45 1048±5,32 3,7 

 
В целом следует отметить, что наивысшей молочной продуктивностью и живой массой отли-

чались животные плотного лептосомного телосложения. Разница со сверстницами других экстерь-
ерно-конституциональных типов составляла по удою 295,1–1411,6 кг (4,3–20,7 %), количеству мо-
лочного жира – 9,2–49,8  (3,6–18,3 %), белка – 8,2–42,2  (3,6–20,7 %), лактационному показателю – 
17,4–92 кг (3,9–19,4 %), живой массе – 31–70,9 кг (5,4–12,2 %) при Р<0,05–0,001.  

Второе ранговое положение занимали коровы нежного сухого лептосомного телосложения, 
превосходя сверстниц других типов (кроме плотного лептосомного) по удою на 8–17,1 %, количе-
ству молочного жира – на 7,9–15,5, белка – на 7,9–17,4, лактационному показателю – на 8,0–16,4 %.  
Достоверной разницы между нежным сухим и плотным лептосомным типами по уровню молочной 
продуктивности не отмечено, и они занимали третье ранговое положение. Худшими молочными 
характеристиками отличались коровы рыхлого эйрисомного телосложения. 

Заключение. Таким образом, коровы разных экстерьерно-конституциональных типов имели 
существенные различия по молочной продуктивности и живой массе. Животные плотного лепто-
сомного телосложения достоверно (Р<0,05–0,001) превосходили сверстниц по удою (на 4,3–20,7 %), 
количеству молочного жира (на 3,6–18,3 %), белка (на 3,6–20,7 %), лактационному показателю (на 
3,9–19,4 %), живой массе (на 5,4–12,2 %). Коровы нежного лептосомного типа имели самый высо-
кий коэффициент молочности (КМ=1188,2) и по уровню молочной продуктивности уступали только 
сверстницам плотного лептосомного телосложения. Поэтому при разработке перспективных планов 
совершенствования стад мы рекомендуем определять экстерьерно-конституциональные типы и 
учитывать их в селекции. 
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УДК 591.69: 599.723                                                             А.Н. Сибен, А.А. Никонов, Т.А. Петрова 
 

ИНВАЗИОННЫЕ ЗАБОЛЕВАНИЯ ЛОШАДЕЙ ТЮМЕНСКОЙ ОБЛАСТИ 
 

В статье дана оценка масштабу инвазионных заболеваний лошадей в Тюменской области 
на основе паразитологических исследований  методом полного гельминтологического вскрытия 
по К.И. Скрябину. По данным авторов, у животных выявлено паразитирование H. muscae,  
S. equine, P. Equorum, Strongilylidaespp. (D. vulgaris и др.), Trichonematidaespp., A. perfoliata, O. equi,                     
G. intestinalis. В наибольшей степени лошади были поражены возбудителями гастрофилеза                 
(ЭИ 100,0 %), стронгилятозов желудочно-кишечного тракта (ЭИ 100,0 %), сетариоза  
(ЭИ 80,0 %), параскаридоза (ЭИ 66,6 %), трихонематоза (ЭИ 53,3 %), габронематоза (ЭИ 40,0 %) 
и оксиуроза (ЭИ 40,0 %). Экстенсивность аноплоцефалидозной инвазии составила 6,7 %. 

Ключевые слова: лошади, гастрофилез, параскаридоз, стронгилятозы желудочно-
кишечного тракта, сетариоз, трихонематоз, оксиуроз. 

 
A.N. Siben, A.A. Nikonov, T.A. Petrova 

 
INVASIVE DISEASES OF HORSES IN THE TYUMEN REGION 

 
The assessment of the horseinvasive diseasescale in the Tyumen region on the basis of the parasi-

tological research by the full helminthological openingmethod according to K.I. Scriabin is given in the arti-
cle. The authors’ research revealedthe parasitizing of H. muscae, S. equine, P. Equorum, Strongilylidae 
spp., (D. vulgaris, etc.), Trichonematidae spp., A. perfoliata, O. equi, G. intestinalis.in animals. The horses 
were infested in the great degree with the agents ofgastrophilosis (EI of 100,0 %), digestive tract strongyla-
tosis (EI of 100,0 %), setariosis (EI of 80,0 %), parascaridosis (EI of 66,6 %), trichonematosis  
(EI of 53,3 %), habronemiasis (EI of 40,0 %) and oxyurosis (EI of 40,0 %). The extensiveness of the ano-
plocephalidae invasionmade 6,7 %. 

Key words: horses, gastrophilosis, parascaridosis, digestive tract strongylatosis, setariosis, tricho-
nematosis, oxyurosis. 

 
 
Введение. Отрасль коневодства Российской Федерации в настоящее время подразделяется 

на племенное, спортивное, продуктивное и рабоче-пользовательное.  Преобладающим направле-
нием является рабоче-пользовательное, на втором по значимости стоит продуктивное, за которым 
следуют племенное и спортивное коневодство. Для реализации специализированных задач, по-
ставленных перед отраслью, таких, как увеличение численности лошадей во всех категориях хо-
зяйств, увеличение производства коневодческой продукции всех видов, повышение интенсивности 
селекционных процессов в племенном коневодстве, необходимо соблюдение оптимальных условий 
содержания и кормления, а также недопущение, или в случае заболевания лошадей, своевремен-
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ное и результативное лечение. Болезни лошадей различной этиологии наносят значительный эко-
номический ущерб не только отдельно взятым хозяйствам, но и отрасли коневодства в целом [1]. 
Так, возбудители инвазионных заболеваний, паразитируя в организме лошадей, могут привести к 
снижению продуктивности, племенной ценности, недополучению приплода, а в некоторых случаях 
вызвать гибель животного. Патологическое влияние паразитов на организм животных складывается 
преимущественно из механического повреждения органов и тканей, интоксикации продуктами ме-
таболизма, а также аллергизации организма, вследствие чего у инвазированного животного снижа-
ется иммунный статус, приводящий к повышению восприимчивости к возбудителям инфекционных 
заболеваний, в частности к мыту [2, 3].  

На территории Тюменской области в 2014 г. поголовье лошадей составило 16264 животных. 
В последние годы работы по изучению особенностей паразитофауны лошадей не велись, посколь-
ку публикации датируются 2006 г. [4]. В связи с этим перед нами была поставлена задача инспек-
ции видового разнообразия паразитов лошадей на территории Тюменской области с целью разра-
ботки мероприятий, направленных на терапию и профилактику данной группы патогенов.  

Объекты и методы исследований. Работа выполнена на базе ОАО «Мясокомбинат Ялуто-
ровский» и лаборатории энтомозов животных ФГБНУ «Всероссийского научно-исследовательского 
института ветеринарной энтомологии и арахнологии». Объектом исследований послужили беспо-
родные лошади, принадлежащие ООО «Велект» Викуловского района Тюменской области в количе-
стве 15 гол. 

Паразитологические исследования проведены методом полного гельминтологического вскры-
тия отдельных органов по К.И. Скрябину. Видовая идентификация паразитов велась с использова-
нием определителей паразитов лошадей В.М. Ивашкина, Г.М. Двойноса [5]. 

Хозяйство ООО «Велект» находится в Викуловском районе Тюменской области, который рас-
положен в таежно-лесной зоне и отнесен к подтаежной лиственно-лесной подзоне [6]. Климат резко 
континентальный, характеризуется суровой зимой, весенними холодами, поздними весенними и 
ранними осенними заморозками. Среднегодовая температура составляет 0,1оС. Предприятие в ос-
новном специализируется на разведении крупного рогатого скота молочных и мясных пород, а так-
же коневодстве. В разведении лошадей преобладает рабоче-пользовательное и продуктивное мяс-
ное направление. Убой животных производится либо на убойной площадке, расположенной на тер-
ритории района, либо на мясоперерабатывающих предприятиях области, преимущественно на ба-
зе ОАО «Мясокомбинат Ялуторовский». Животные  в зимний период содержатся в закрытых поме-
щениях с обязательным выгулом на огороженных площадках, в летний период используется сво-
бодный выпас. 

Результаты исследований и их обсуждение. Паразитологические исследования внутрен-
них органов лошадей, принадлежащих ОО «Велект», проведены в марте 2014 г. В результате про-
веденных исследований выявлено поражение лошадей возбудителями энтомозов, цестодозов и 
нематодозов.  

В желудке обнаружены возбудители гастрофилеза и габронематоза. Гастрофилезная инва-
зии обусловлена паразитированием Gastrophilus intestinalis экстенсивность инвазии (ЭИ) и состави-
ла 100,0 %. При фенологическом исследовании личинок гастрофилусов 30,0 % отнесены к личин-
кам II стадии и 70,0 % к личинкам III стадии развития данного вида паразитов. Габронематоз был 
обусловлен паразитированием Habronema muscae, при этом экстенсивность инвазии составила 
40,0 %.  

В тонком отделе кишечника выявлено паразитирование возбудителей параскаридоза, строн-
гилятозов желудочно-кишечного тракта, трихонематоза и анаплоцефалидоза. Параскаридоз обу-
словлен паразитированием Parascaris equorum, экстенсинвазированность составила 67,0 % (рис. 1). 
Экстенсивность стронгилятозной инвазии составила 100 % (рис. 2). Видовой состав стронгилятозов 
желудочно-кишечного тракта представлен в том числе Delafondia vulgaris (73,3 %). Трихонематоз-
ная инвазия диагностирована у 53,3 % животных. Аноплоцефалидозная инвазия, обусловленная 
паразитированием Anoplocephala perfoliata, выявлена у 6,7 % лошадей. 
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Рис. 1. Яйцо Parascaris equorum 

 
Рис. 2. Яйца Strongilylidae spp. 

 
В толстом отделе кишечника обнаружены возбудители оксиуроза лошадей – Oxyuris equi при 

ЭИ 40,0 % (рис. 3). 
 

 

 
Рис. 3. Яйцо Oxyuris equi 

 
На серозных покровах брюшной полости и желудочно-кишечного тракта выявлено паразити-

рование Setaria equine, экстенсинвазированность животных составила 80,0 % (табл.). 
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Экстенсинвазированность лошадей возбудителями инвазионных заболеваний  
в ООО «Велект» 

 

Наименование паразитов 
Количество пораженных 

животных, гол. 
Экстенсивность инва-

зии, % 
Habronema muscae 6 40,0 
Setaria equine 12 80,0 
Parascaris equorum 10 66,6 
Strongilylidae spp. 15 100,0 
Delafondia vulgaris 11 73,3 
Trichonematidae spp. 8 53,3 
Anoplocephala perfoliata 1 6,7 
Oxyuris equi 6 40,0 
Gastrophilus intestinalis 15 100,0 

 
В связи с вышеперечисленным разработка ветеринарных мероприятий для терапии и про-

филактики заболеваний инвазионной этиологии лошадей на территории Тюменской области долж-
на учитывать видовое разнообразие паразитов и включать следующие компоненты. 

Для профилактики оводовых инвазии в летний период должны быть организованы обработки 
животных инсектицидами, направленные на защиту лошадей от нападения имаго оводов. Перспек-
тивным является применение перитроидов на основе циперметрина и дельтаметрина, такими, как 
циперил, дельцид, методами средне- и малообъемного опрыскивания [4]. 

Для предотвращения патологического влияния возбудителей гастрофилезов на организм ло-
шадей должна проводиться ранняя (сентябрь-октябрь) и поздняя (апрель-март) химиотерапия дан-
ной инвазии. В качестве эффективных противооводовых средств рекомендованы комплексные 
препараты на основе авермектинов и ивермектинов [7, 8], хотя, по данным Н.В. Данилевской и             
И.А. Волкова, даже при условии высокой эффективности инсектицидов противооводовые меропри-
ятия не ведут к полному выздоровлению лошадей [9]. 

Приоритетом в организации мероприятий при гельминтозах лошадей также должно быть 
предотвращение патологического влияния паразитов на организм хозяина, в связи с этим дегель-
митизацию животных препаратами широкого спектра действия следует проводить в осенний (сен-
тябрь-октябрь) и весенний (апрель-март) период с обязательной оценкой эффективности путем 
контрольных паразитологических исследований проб фекалий через 10–14 дней после дегельмин-
тизации. К тому же, по данным авторов [10], в последнее время наблюдается повышение устойчи-
вости возбудителей нематодозов (параскаридоза лошадей) к действию препаратов из группы мак-
роциклических лактонов.  

Заключение. Таким образом, в результате наших исследований у лошадей, принадлежащих 
ООО «Велект» Викуловского района Тюменской области, выявлено паразитирование H.muscae,               
S. equine, P. Equorum, Strongilylidae spp. (D. vulgaris и др.), Trichonematidae spp. A. perfoliata, O. equi, 
G. intestinalis. В наибольшей степени животные поражены возбудителями гастрофилеза                                
(ЭИ 100,0 %), стронгилятозов желудочно-кишечного тракта (ЭИ 100,0 %), сетариоза (ЭИ 80,0 %), па-
раскаридоза (ЭИ 66,6 %), трихонематоза (ЭИ 53,3 %), габронематоза (ЭИ 40,0 %) и оксиуроза                        
(ЭИ 40,0 %). Экстенсинвазированность возбудителями аноплоцефалидоза отмечена у 6,7 % обсле-
дованных животных. Мероприятия по профилактике и терапии заболеваний инвазионной этиологии 
лошадей должны включать защиту животных от нападения имаго оводов, а также осеннюю и ве-
сеннюю дегельминтизации с обязательным контролем эффективности. 
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АНТИБИОТИКОЧУВСТВИТЕЛЬНОСТЬ КИШЕЧНОЙ МИКРОФЛОРЫ МОЛОДНЯКА  
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ И ЛАБОРАТОРНЫХ ЖИВОТНЫХ 

 
В статье представлены результаты бактериологического исследования по анализу ан-

тибиотикочувствительности выделенных микробных культур от молодняка сельскохозяй-
ственных и лабораторных животных.   

Ключевые слова: кишечная микрофлора, антибиотикочувствительность, резистент-
ность, сельскохозяйственные животные, лабораторные животные. 

  
O.S. Dansarunova 

 
THE INTESTINAL MICROFLORA ANTIBIOTIC SENSITIVITY OF THE FARMING  

AND LABORATORY YOUNGANIMALS 
 

The bacteriological research results on the analysis of the antibiotic sensitivity of the selected mi-
crobial cultures from the farming and laboratory young animals are presented in the article.  

Key words: intestinal microflora, antibiotic sensitivity, resistance, farming animals, laboratory animals. 
 
 
Введение. В настоящее время предложено большое количество схем для лечения желудоч-

но-кишечных заболеваний животных с использованием антибиотиков, нитрофурановых, сульфа-
ниламидных и других лекарственных препаратов, которые эффективны в отношении возбудителей 
кишечных инфекций [1, 2]. 

 Как известно, длительное и систематическое применение антибиотиков приводит к формирова-
нию антибиотикорезистентной части популяции условно-патогенных микроорганизмов и к изменениям 
нормального состава микрофлоры желудочно-кишечного тракта, а именно к стойким кишечным дисбак-
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териозам протейной, кандидозной, клостридиозной, стафилококковой этиологии, которые сопровожда-
ются повышением колонизационной активности патогенных и условно-патогенных микроорганизмов, а 
также удлинением сроков их персистирования в кишечнике макроорганизма [3, 4]. 

Цель исследований. Изучение  антибиотикочувствительности кишечной микрофлоры мо-
лодняка сельскохозяйственных и лабораторных животных. 

Методика и результаты исследований. Материалом для исследований послужили свеже-
выделенные фекалии животных. Исследуемый материал суспендировали в изотоническом раство-
ре хлорида натрия в отношении 1:10 и высевали на плотные питательные среды. Все посевы инку-
бировали в термостате  при температуре 37°С 18–24 ч. В пробах фекалий проводили качественный 
учет энтеробактерий, сальмонелл, стафилококков и энтерококков. Со сред обогащения делали вы-
сев на среду Эндо для выделения энтеробактерий и на висмут-сульфит агар для определения 
сальмонелл. Для выращивания стафилококков и энтерококков использовали специальные пита-
тельные среды: стафилококкагар и энтерококкагар. Всю работу проводили с соблюдением стериль-
ности, со сменой пипеток при переходе от предыдущего разведения к последующему. Для иденти-
фикации и дифференциации выделенных микробных культур использовали набор для биохимиче-
ской идентификации микроорганизмов: «СИБ» (системы индикаторных бумажек для межродовой и 
видовой идентификации энтеробактерий). Результаты исследований представлены в табл. 1. 

                                                                                                                     
Таблица 1 

Видовая принадлежность выделенных микробных культур 
 

Номер выделен-
ной культуры 

Наименование микроорганизма 
Количество 
выделенных 

культур 

Процент вы-
деленных 
культур 

1 Citrobacter freundii 6 5,1 
2 Enterobacter aerogenes 2 1,7 
3 Enterobacter cloacae 2 1,7 
4 Enterobacter agglomerans 7 6,0 
5 Salmonella 3 arizona 2 1,7 
6 Klebsiella pneumonia subsp.thinoscleromatic 3 2,5 
7 Klebsiella pneumonia subsp. pneumoniae 4 3,4 
8 Klebsiella oxytoca 4 3,4 
9 Shigella boydii 3 2,5 

10 Shigella dysenteriae 4 3,4 
11 Shigella flexneri 5 4,3 
12 Enterobacter sakazakii 3 2,5 
13 Citrobacter amalonaticus 4 3,4 
14 Citrobacter diversus 3 2,5 
15 Edwardsiella hoshinae 3 2,5 
16 Edwardsiella tarda 4 3,4 
17 Enterobacter gergoviae 3 2,5 
18 Salmonella gallinarum 3 2,5 
19 Serratia rubidaea 5 4,3 
20 Enterococcus faecali 8 6,8 
21 Enterococcus faesum 9 7,7 
22 Escherichia coli 5 4,3 
23 Staphylococcus aureus 7 6,0 
24 Staphylococcus epidermidis 5 4,3 
26 Yersinia enterocoitica 6 5,1 
27 Klebsiella pneumonia subsp. ozaenae 3 2,5 
28 Proteus vulgaris 3 2,5 

Итого 116 - 
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В результате бактериологических исследований на основании изученных свойств из кала жи-
вотных было выделено 116 микробных культур, из них  Escherichia coli – 5 культур, Edwardsiella tar-
da – 4, Edwardsiella hoshinae – 3, Enterobacter agglomerans – 7, Enterobacter gergoviae – 3, Enterobac-
ter aerogenes – 2, Enterobacter sakazakii – 3, Enterobacter cloacae – 2, Enterococcus faecalis – 8, En-
terococcus faesum – 10, Citrobacter amalonaticus – 4, Citrobacter freundii – 6, Citrobacter diversus – 3, 
Klebsiella pneumonia subsp.thinoscleromatic – 3, Klebsiella pneumonia subsp. pneumonia – 4, Klebsiella 
pneumonia subsp. ozaenae – 3, Klebsiella oxytoca – 4, Lactobacillus spp. – 4,  Proteus vulgaris – 3, Sal-
monella  Arizona, Salmonella gallinarum –  2, Serratia rubidaea – 5, Shigella dysenteriae – 4, Shigella 
boydii – 3, Shigella flexneri – 5, Staphylococcus epidermidis – 5, Staphylococcus aureus – 7, Yersinia en-
terocoitica – 6 культур.                                                                                       

Чувствительность выделенных микробных культур к различным антибиотикам определяли 
методом диффузии в агар с применением стандартных дисков, содержащих антибиотики. В сте-
рильные чашки Петри разливали по 15 мл плотной питательной среды МПА. На поверхность 
застывшего и слегка подсушенного агара стерильно вносили 0,5–1,0 мл суспензии суточной 
культуры исследуемых культур. 

Бактериальную взвесь равномерно распределяли по поверхности агара стерильным шпате-
лем. После этого на поверхность засеянной среды стерильным пинцетом раскладывали диски с 
антибиотиками  по 5–6 дисков в каждую чашку на расстоянии 25 мм от центра чашки. Чашки вы-
держивали в термостате при 37°С 16–18 ч, после чего читали результаты опыта путем измерения 
зон задержки роста микробов вокруг диска, включая диаметр самого диска, и результат выражали в 
миллиметрах. При зоне задержки до 10 мм штамм расценивался как антибиотикорезистентный,                        
11–15 мм – как слабо чувствительный, 15–25 мм – как чувствительный к антибиотикам. Зоны, пре-
вышающие 25 мм, свидетельствовали о высокой чувствительности микроорганизма к данному ан-
тибиотику. Результаты исследований представлены в табл. 2.                                                                                                 

                                                                                                 
Таблица 2 

Сводные данные чувствительности выделенных микробных культур к антибиотикам 
 

Антибиотик 

Антибиотико- 
резистентные 

Слабочувстви-
тельные 

Чувствительные 
Высоко- 

чувствительные 

Кол-во 
культур 

% 
Кол-во 
культур 

% 
Кол-во 
культур 

% 
Кол-во 
культур 

% 

Цефалотин 3 2,5 3 2,5 33 27,5 81 67,5 

Цефотаксим 31 25,8 9 7,5 57 47,5 23 19,1 

Полимиксин 97 80,8 15 12,5 8 6,6 - - 

Эритромицин 21 17,5 - - 3 44,1 46 38,3 

Левомицетин 7 5,8 - - 9 32,5 74 61,6 

Тетрациклин 18 15 31 25,8 28 23,3 43 35,8 

Линкомицин 22 18,3 39 32,5 42 35 17 14,1 

Бензилпени-
циллин 

66 55 - - 16 13,3 38 31,6 

  
Все исследованные микробные культуры, выделенные из фекалий животных, проявляли раз-

ную степень чувствительности и устойчивости к антибиотикам.  
Чувствительность выделенных микробных культур к антибиотикам была следующей: 

наибольше количество выделенных культур проявляли высокую чувствительность к цефолатину – 
81 культура (67,5 %); наименьшее количество культур проявляли антибиотикорезистентность и 
слабую чувствительность к цефолатину – по 3 культуры (2,5 и 2,5 %) соответственно, чувствитель-
ны к цефолатину оказались 33 культуры (27,5 %). 
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Наибольшее количество культур оказались чувствительны к цефотаксиму – 57 культур                
(47,5 %), антибиотикорезистентные – 31 культура (25,8 %), слабочувствительные – 9 культур                    
(7,5 %), высокочувствительные – 23 культуры (19,1 %). 

К полимиксину оказалось чувствительно наибольшее количество антибиотикорезистентных и 
наименьшее количество чувствительных микробных культур –  по 97 и 8 культур (80,8 и 6,6 %) со-
ответственно, слабочувстительны к антибиотику оказались 15 культур (12,5 %). Высокочувстви-
тельных микробных культур к антибиотику выявлено не было.    

Антибиотикорезистентность к эритромицину отмечена у 21 культуры (17,5 %), чувствитель-
ные к антибиотику оказались  3 культуры (44,1 %), высокую чувствительность к эритромицину про-
явили 46 культур (38,3 %). Слабочувствительных микробных культур к антибиотику выявлено не 
было. 

Чувствительность к  левомицетину проявили 9 культур (32,5 %), высокочувствительность к 
антибиотику отметилась у 74 культур (61,6 %), антибиотикорезистентость к антибиотику проявили             
7 культур (5,8 %). 

Антибиотикорезистентность к тетрациклину установлена у 18 культур (15 %), слабую и высо-
кую чувствительность  к антибиотику имели соответвенно 31 и 43 культуры (25,8 и 35,8 %), чувстви-
тельность к антибиотику выявлена у 28 культур (23,3 %). 

Наибольшее количество слабочувствительных и наименьшее количество высокочувствительных 
культур выявлено к линкомицину – 39 и 17 культур (32,5 и  14,1 %), антибиотикорезистентность прояви-
лась у 22 культур (18,3 %), чувствительность к антибиотику проявили 42 культуры (35 %). 

Антибиотикорезистентность к бензилпенициллину проявили 66 культур (55 %), чувствитель-
ность к антибиотику отметилась у 16 культур (13,3 %), высокую чувствительность к бензилпеницил-
лину проявили 38 культур (31,6 %). Слабочувствительных микробных культур к данному антибиоти-
ку выявлено не было. 

Результаты проведенных исследований по определению антибиотикочувствительности к вы-
деленным микробным культурам показали, что наибольший процент чувствительности был к цефа-
лотину (67,5 %) и цефотаксиму (47,5 %), слабочувствительны культуры были к линкомицину                   
(32,5 %), антибиотико-резистентные оказались к полимиксину (80,8 %). 

Заключение. Учитывая распространение устойчивости условно-патогенных и патогенных 
бактерий к антимикробных препаратам и возрастающее число полирезистентных видов, для лече-
ния кишечных инфекций необходимо подбирать соответствующее сочетание антибиотиков и биоло-
гических препаратов на основе живых микроорганизмов – представителей нормальной микрофло-
ры – пробиотикам, так как они обладают антагонистической активностью в отношении патогенных и 
условно-патогенных штаммов, противостоящих развитию устойчивости  микроорганизмов и не 
нарушающих состав полезной микрофлоры животных.    
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ВЛИЯНИЕ ДОМЕННО-СТРУКТУРИРОВАННЫХ  МАГНИТНЫХ ПОЛЕЙ И КОРМОВОЙ  
ДОБАВКИ «АГРОМЕГА» НА ПОКАЗАТЕЛИ КРОВИ И СПЕРМЫ ХРЯКОВ-ПРОИЗВОДИТЕЛЕЙ 

 
Исследованиями авторов установлено, что скармливание хрякам-производителям  Омега-

3 жирных кислот, входящих в состав кормовой добавки «Агромега», в комплексе с воздействием 
доменно-структурированных  магнитных полей  оказывает положительное влияние на показа-
тели крови и качественные показатели спермы. 

Ключевые слова:морфо-биохимические показатели, кровь, качество спермы хряков, кор-
мовая добавка «Агромега», доменно-структурированные магнитные поля. 

 
 E.V. Pavlov, N.V. Bezborodov, A.Ch. Li 

 
THE INFLUENCE OF THE DOMAIN-STRUCTURED MAGNETIC FIELDS AND THE FODDER ADDITIVE 

“AGROMEGA” ON THE BLOOD AND SPERM INDICATORS OF BOAR-PRODUCERS 
 

Theauthors’research established that feeding to boar-producersof the Omega-3 fatty acids that are 
the part of “Agromega”fodder additive, in thecombination with the influence of the domain-structured mag-
netic fields exerts the positive impact on the bloodindicators and the spermquality indicators. 

Key words: morphological-biochemical indicators, blood, boar spermquality, “Agromega”fodder ad-
ditive, domain-structured magnetic fields. 

 
 
Введение. Среди множества факторов интенсификации свиноводства особое место принад-

лежит целенаправленному выращиванию и всесторонней оценке продуктивных качеств и отбору 
наилучших хряков-производителей для улучшения воспроизводительной способности свиноматок. В 
немалой степени решению этих вопросов будет способствовать поиск методов и средств активизации 
у животных факторов естественного иммунитета, обменных процессов и соответственно качества 
спермы [5]. В этой связи представляет интерес применение не только  натурального или химического 
синтеза биологически активных веществ, стимулирующих обменные процессы в организме, но и  ме-
тодов биофизического воздействия, в частности,  различного рода магнитных полей [6]. 

Цель исследований. Изучение влияния на  некоторые показатели  крови и спермы  хряков-
производителей доменно-структурированных  магнитных полей (ДСМП) на фоне скармливаемой 
кормовой добавки «Агромега». 

Материалы и методы исследований. Исследования проводили в ООО «Свинокомплекс Ку-
расовский» Ивнянского района Белгородской области на хряках-производителях крупной белой по-
роды с февраля по июнь 2013 г. Животные содержались в боксах на станции искусственного осе-
менения, находящейся внутри свинокомплекса. Рацион кормления и технология содержания соот-
ветствовали требованиям технологии ведения промышленного свиноводства. Тип кормления хря-
ков – специализированный комбикорм СПК-2. Рацион кормления был сбалансирован по основным 
питательным компонентам. Возраст хряков в опыте составлял 12–14 мес., вес –  280–320 кг. Для 
проведения опытов было отобрано 30 клинически здоровых хряков в возрасте 12–14 мес., исполь-
зуемых на свинокомплексе в качестве хряков-производителей. В качестве средства стимуляции 
воспроизводительной способности и активизации факторов естественной резистентности у хряков-
производителей была применена кормовая добавка «Агромега» в сочетании с доменно-
структурированными магнитными полями (ДСМП).  

Агромега – концентрированный премикс основных жирных кислот высокого качества омеги-3 
(ώ-3) с натуральными  астаксантиновыми антиоксидантами на минеральном носителе для добав-
ления в корм животных. В состав входит масло лосося 50 % на высокоабсорбированном носителе 
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из початка кукурузы 19,5 %, антиоксиданты: этоксихин – 0,1 %, бутилированный оксианизол – 0,1, 
бутилированный гидрокситолуол – 0,1, ингибитор плесени сорбат калия – 0,2 %.      

 

 
 

Рис. 1. Доменная лабиринтная структура монокристаллической ФГ-пленки [8] 
 

ДСМП представляют собой новый вид низкоинтенсивного магнитного излучения. Для воздей-
ствия ДСМП на ткани семенников хряков-производителей использовали  магнитотерапевтическое 
пленочное устройство с энергонезависимым твердотельным источником биотропных  структуриро-
ванных магнитных полей УМТП-76 «ДОФЕД» (рис. 2), диаметр – 60 мм, ширина домéна –                        
17,5 мкм с индукцией  излучения магнитного потока – 76 МТл [7]. 

 
 

Рис. 2. Устройство УМТП-76 и его применение 
 

При использовании УМТП-76  расстояние до тканей животного 1–2 см (рис. 2). Магнитное  по-
ле создается излучателем устройства, представляющим собой тонкую магнитную прозрачную мо-
нокристаллическую феррит-гранатовую пленку толщиной 3–15 мкм, эпикаоксиально нанесенную на 
полированную прозрачную подложку из немагнитного монокристаллического галлийгадолиниевого 
граната, спонтанно разделившуюся на домéны лабиринтной структуры (рис. 1). Взятие крови для 
исследований у хряков проводили по следующей схеме: 1) до применения ДСМП+Агромега; 2) на  
60-е сут; 3) на 134-е сут. 
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 Комплексное применение ДСМП и кормовой добавки «Агромега» проводили согласно схеме 
исследований (табл. 1). 

 
Таблица 1 

Схема исследований 
 

Группа 
(n=5) 

Время воздействия ДСМП и 
доза добавки Агромега к ос-

новному рациону 
Схема применения  ДСМП+Агромега 

1 
Основной рацион+10 мин 

ДСМП+20 г Агромега на 1,5 кг 
корма 

Скармливание Агромега на протяжении все-
го опытного периода (134 сут) 

ДСМП – 4 раза в неделю на  семенники с 
экспозицией 10 мин (с 1-х по 31-е сут) 

2 
Основной рацион+10 мин 

ДСМП+20 г Агромега на 1,5 кг 
корма 

Скармливание Агромега на протяжении все-
го опытного периода (134 сут) 

ДСМП – 4 раза в неделю на семенники  с 
экспозицией 10 мин (с 60-х по 91-е сут) 

3 
Основной рацион+20 г Агроме-

га на 1,5 кг корма 
Скармливание Агромега на протяжении все-

го опытного периода (134 сут) 

4 
Основной рацион+10 мин 

ДСМП 
ДСМП – 4 раза в неделю на семенники с 
экспозицией 10 мин (с 1-х по 31-е сут). 

5 
Основной рацион+10 мин 

ДСМП 
ДСМП – 4 раза в неделю на семенники с 
экспозицией 10 мин (с 60-х по 91-е сут) 

6 
(контроль) 

Основной  рацион _ 

 
В крови исследуемых групп хряков определяли морфо-биохимические показатели перифери-

ческой крови: гемоглобин, количество эритроцитов, скорость оседания эритроцитов и лейкограмму. 
Учет эффективности воздействия ДСМП и применение кормовой добавки «Агромега» проводили 
путем определения качественных и количественных показателей семени хряков в течение всего 
времени исследований, которое составило 4,5 мес. Статистический анализ проведен  путем опре-
деления критерия достоверности по Стьюденту внутри каждой группы по отношению к предыдуще-
му значению. 

Результаты исследований и их обсуждение. Анализируя данные морфо-биохимических 
изменений в крови (табл. 2), можно отметить наиболее выраженную  тенденцию повышения уровня 
гемоглобина в 4-й и 5-й опытных группах (60-е сут) до 155,56±8,08 (p<0,001) и 144,50±8,64 г/л 
(p<0,01), что соответственно на 30,7 и 21,4 % выше нормы, а также 50,6–40 %, чем в контрольной  
группе. Данные изменения, очевидно, связаны с интенсификацией процесса обмена кислорода и 
двуокиси углерода в крови хряков. Уровень содержания эритроцитов до начала воздействия ДСМП 
и скармливания кормовой добавки находился в пределах физиологической нормы. Далее наиболее 
выраженные достоверные изменения наблюдаются во 2-й и 4-й опытных группах (60 сут), так уро-
вень эритроцитов повысился на 57 (p<0,001) и  44,1 % (p<0,01) в сравнении с контролем, составив в 
конечном итоге 6,91±0,20 и 6,34±0,56 млн/мкл соответственно. Данные изменения, очевидно, свя-
заны с характером интенсивного протекания окислительно-восстановительных процессов в тканях 
из-за повышения уровня гемоглобина [4]. 
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Таблица 2 
Показатели общего гематологического анализа хряков 

 

Показатель 
Группа, 

(n=5) 
Взятие крови 

но применения на 60-е сут на 134-е сут 

Гемоглобин, 
г/л 

1 141,48±2,63 133,20±4,19 124,78±4,19 

2 132,24±3,43 132,08±3,39 146,82±4,72 

3 134,26±6,44 122,50±1,46 119,28±5,20 

4 140,52±4,81 155,56±8,08*** 131,02±4,54 

5 120,84±4,47 144,50±8,64** 136,30±7,36 

6 контроль 109,78±1,69 103,26±1,76 106,64±3,72 

Эритроциты, 
1012/л 
 

1 5,28±0,15 6,73±0,27 5,54±0,21 

2 5,34±0,22 6,91±0,20*** 6,16±0,21* 

3 5,39±0,17 5,08±0,38 5,26±0,32 

4 6,38±0,60 6,34±0,56** 5,89±0,22 

5 6,36±0,32 5,34±0,46 5,44±0,40 

6 контроль 4,56±0,12 4,40±0,11 4,73±0,17 

СОЭ, мм/ч 

1 2,62±0,56 3,50±1,21 3,12±1,26 

2 9,00±1,92 4,34±1,80* 11,26±2,41** 

3 8,46±2,49 4,84±1,91 12,38±3,11* 

4 4,20±2,46 2,38±0,43 7,56±6,11 

5 7,33±10,73 5,80±1,81 5,06±2,13 

6 контроль 4,44±0,56 5,30±1,34 2,40±0,43 

     *p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001 (между изучаемыми группами по периодам взятия крови). 
  
Изначальный уровень СОЭ находился в пределах физиологической нормы (2–9 мм/ч). После 

применения ДСМП и скармливания добавки наиболее выраженные изменения СОЭ отмечены во  2-й и 
3-й опытных группах. Так, в данных группах уровень СОЭ был равен соответственно 11,26±2,41 
(p<0,01) и 12,38±3,11 мм/ч (p<0,05). Разница между контрольной и опытными группами составила 8,86 и 
9,98 мм/ч соответственно. Данные изменения можно обусловить тем, что в результате действия омега-3 
жирных кислот интенсифицируется процесс синтеза белков и их накопление в крови, а они в свою оче-
редь образуют связи с эритроцитами, тем самым повышая уровень СОЭ в организме [3]. 

Показатели лейкограммы (табл. 3) свидетельствуют о том, что после воздействия ДСМП и 
скармливания кормовой добавки в организме животных всех групп отмечается активизация процес-
сов фагоцитарной активности. Отмечено достоверное увеличение содержания эозинофилов (фаго-
цитируют комплекс «антиген-антитело», образованных преимущественно lg Е) во 2-й группе в срав-
нении с контролем в 2 раза, составив в конечном итоге 7,60±1,66 % (p<0,05).  Отмечено повышение 
уровня нейтрофилов сегментоядерных между 1-й опытной группой (60-е сут) и контролем на               
20,7 % (p<0,05), а также 5-й и 2-й группами на 27,7 % (p<0,05), что составило в итоге 32,60±2,77 и 
37,80±2,56 % соответственно, что, возможно, свидетельствует об иммуномодулирующем действии 
омега-3 жирных кислот, входящих в состав кормовой добавки «Агромега», а также стимулирующего 
нейро-эндокринные взаимосвязи в организме  влияния  ДСМП [7, 8, 9]. 

Уровень лимфоцитов, которые участвуют в распознавании антигенов, имел тенденцию увели-
чения как между группами, так и внутри групп. Так, в 5-й опытной группе содержание лимфоцитов до-
стоверно  повысилось в период 3-го взятия крови в сравнении со 2-м на  20,5 % (p<0,05) и было равно 
в итоге 48,20±2,76 %. Между группами содержание лимфоцитов достоверно увеличилось в              4-
й  группе в сравнении с контрольной на 27,5 % (p<0,001), 2-й группой –  на 34,3 % (p<0,01), составив в 
конечном итоге 50,00±0,84 и 48,60±2,29 % соответственно. Количество базофилов, находилось в 
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пределах физиологической нормы, что свидетельствует об отсутствии выраженных воспалительных 
процессов. 

Таблица 3 
Показатели лейкограммы хряков 

 

Показатель Группа 
(n=5) 

Взятия крови  

До применения на 60-е сут на 134-е сут 

Базофилы, % 

1 0,20±0,20 0,0 0,20±0,20 

2 0,0 0,0 0,0 

3 0,0 0,20±0,20 1,00±0,55 

4 0,40±0,40 0,60±0,24 0,60±0,24 

5 0,0 0,20±0,20 0,0 

6 (контроль) 0,0 0,0 0,20±0,20 

Эозинофилы, % 

1 3,80±1,32 3,00±1,05 5,60±0,75 

2 4,80±0,97 7,60±1,66* 7,00±1,00 

3 6,00±1,58 5,20±1,32 7,00±1,45 

4 6,60±0,51 6,20±1,11 4,40±0,98 

5 7,20±1,07 5,00±0,95 7,00±1,48 

 6 (контроль) 6,20±1,36 4,00±1,14 5,40±1,03 

Нейтрофилы 
палочкоядерные, % 

 

1 4,60±0,98 9,80±2,27 7,20±1,53 

2 9,60±1,50 7,40±0,75 8,60±2,25 

3 8,60±2,94 8,00±2,05 7,80±0,92 

4 8,60±1,21 9,00±1,00 8,60±1,21 

5 9,40±1,54 7,40±1,63 7,00±0,55 

6 (контроль) 6,80±1,43 9,20±1,24 11,00±3,27 

Нейтрофилы сег-
ментоядерные, 

% 

1 32,60±2,73 32,60±2,77* 36,40±2,56 

2 24,4±3,28 29,40±2,11 29,60±1,96 

3 22,4±3,63 25,40±1,63 29,80±2,29 

4 29,00±1,48 30,60±1,60 36,00±5,72 

5 31,80±3,90 37,00±2,37 37,80±2,56* 

6 (контроль) 21,8±2,96 27,00±2,97 29,00±3,13 

 
 

Лимфоциты, % 

1 55,8±4,43 51,20±2,01 51,20±4,21 

2 53,8±3,85 50,20±2,37 48,60±2,29** 

3 53,40±2,84 49,60±2,66 46,20±2,40 

4 53,20±3,41 50,00±0,84*** 43,20±4,82 

5 45,80±3,95 40,00±0,84 48,20±2,76* 

6 (контроль) 48,6±1,21 39,20±1,50 36,20±2,11 

 
 

Моноциты, % 

1 6,40±1,08 4,20±0,66 6,60±0,75* 

2 3,00±0,32 2,20±0,73 6,20±1,80 

3 6,20±1,16 4,00±0,95 6,20±1,53 

4 2,20±0,58 2,80±0,73 5,60±1,17* 

5 2,40±0,68 3,80±0,97 3,00±0,71 

6 (контроль) 3,00±0,32 5,00±1,14 4,80±0,97 
  * p<0,05 (внутри группы по отношению к периодам взятия крови).  
  * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001 (между изучаемыми группами по периодам взятия крови). 

 
Уровень моноцитов имел достоверную тенденцию увеличения в 4-й опытной группе от 1-го 

взятия крови к 3-му и был равен в итоге 5,60±1,17 % (p<0,05). Между группами достоверную раз-
ность в увеличении содержания моноцитов необходимо отметить  в 1-й группе (3-е взятие) в срав-
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нении с 5-й в 2 раза, что составило в итоге 6,60±0,75 % (p<0,05), и свидетельствует об интенсифи-
кации процесса фагоцитоза за счет влияния ДСМП [8, 9]. 

Полученные данные (табл. 4) говорят о том, что после скармливания добавки «Агромега» в 
сочетании с ДСМП значительно улучшились количественные и качественные показатели спермы 
хряков. Так, объем эякулята на 60-е сутки достоверно повысился в 3-й и 5-й (на 134-е сут) группах в 
сравнении с контрольной  на 51,2 (p<0,05) и 28,9 % (p<0,01) соответственно. 

 
Таблица 4 

Количественные и качественные показатели спермы хряков 
 

Показатель Группа 
(n=5) 

Отбор спермы 

До применения на 60-е сут  на 134-е сут 

Объем эякулята, 
мл 

1 252,72±48,46 321,28±45,36 298,40±31,29 

2 381,82±62,57 392,00±57,49 367,04±50,79 

3 444,14±69,19 471,80±58,46* 409,72±59,33 

4 352,08±69,56 333,00±39,68 361,56±30,08 

5 333,12±49,80 347,56±48,60 381,22±16,60** 

6 (контроль) 274,46±54,49 312,10±25,69 295,64±13,25 

Концентрация, 
млрд 

1 446,66±81,04 525,88±56,23 635,02±91,88*** 

2 375,38±28,08 450,92±85,99 411,70±29,13*** 

3 315,88±65,92 282,08±28,17 365,54±66,89 

4 333,32±52,01 281,18±17,93 353,78±42,94 

5 297,84±30,27 331,70±17,61 329,36±53,48 

 6 (контроль) 261,42±10,26 280,30±7,25 261,96±13,17 

Активность спер-
матозоидов, % 

1 89,00±1,87 95,60±0,24 95,80±0,37** 

2 93,60±0,81 94,60±0,51 95,60±0,24 

3 93,60±1,03 94,80±0,86 95,00±0,32 

4 92,00±2,02 95,20±0,92 95,20±0,80 

5 87,20±2,40 92,80±1,20 94,40±0,68* 

6 (контроль) 87,20±2,24 90,00±2,07 89,80±1,85 

Процент спермиев 
с патологической 

формой, % 

1 6,60±0,40 8,20±0,86 8,00±0,73 

2 7,00±0,89 6,20 ±0,73* 7,40±1,36 

3 6,20±0,58 8,60±1,03 7,60±1,33 

4 4,80±0,80 6,40±0,40** 8,40±1,21 

5 9,80±0,58 8,00±1,58 8,40±1,29 

6 (контроль) 7,40±0,81 8,20±0,37 9,60±0,51 
  * p<0,05 (внутри группы по отношению к периодам взятия крови).  
  * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001 (между изучаемыми группами по периодам взятия крови). 

 
 По концентрации спермиев наибольшие изменения отмечены в 1-й и 2-й группах. Необходи-

мо отметить тенденцию увеличения концентрации от 1-го к 3-му взятию, что составило в итоге 
635,02±91,88 и 411,70±29,13 млрд и 4 и 2 раза превышает контроль (p<0,001). Активность сперма-
тозоидов на протяжении всего опытного периода находилась на достаточно высоком уровне в пре-
делах 93 %. Необходимо отметить небольшую тенденцию повышения активности внутри 1-й и 5-й 
групп  на 8,3 ( p<0,05) и  7,6 % (p<0,01) соответственно. 

Процент спермиев с патологической формой достоверно снизился во 2-й и 4-й опытных груп-
пах в сравнении с контролем на 24,0 (p<0,05)  и 21,0 % (p<0,01) cоответственно, что свидетельству-
ет о действии омега-3 жирных кислот как одного из факторов укрепления липидной оболочки спер-
матозоидов. 
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Заключение. Анализ результатов гематологических показателей крови хряков позволяет 
сделать вывод о том, что комплексное воздействие на организм хряков ДСМП и добавки «Агроме-
га» способствует активизации процесса эритропоэза (повышение уровня эритроцитов на 57 и               
44,1 %) и интенсификации окислительно-восстановительных процессов, связанных с повышением 
гемоглобина на 50,6 и 40 %, что превышает норму на 30,7 и 21,4 % соответственно.  

Также можно отметить, что кормовая добавка в комплексе с ДСМП способствует усилению 
клеточного иммунитета, увеличивая количество эозинофилов, нейтрофилов сегментоядерных и 
лимфоцитов в крови, а содержание базофилов остается неизменным и соответствует физиологи-
ческой норме. 

Полученные данные по качественным и количественным  показателям  спермы хряков сви-
детельствуют о том, что поступление в организм хряков омега-3 жирных кислот, таких, как доко-
загексагеновая (ДГК) и эйкозапентаеновая (ЭПК), входящих в состав добавки «Агромега» в ком-
плексе с воздействием ДСМП, оказывает стимулирующее влияние на процессы нейро-эндокринной 
регуляции половой функции и сперматогенеза, что выражается в увеличении таких показателей, 
как объем эякулята, концентрация спермиев, их активность и снижение процента патологических 
форм. 
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ЛЛЕЕССННООЕЕ  ХХООЗЗЯЯЙЙССТТВВОО  
 
УДК 581.526.42::551.435.122(571.15)                                          Г.С.  Таран 
 

К СИНТАКСОНОМИИ ЛАВРОТОПОЛЬНИКОВ АЛТАЙСКОГО КРАЯ 
 
В статье рассмотрена синтаксономия тополевых (P. laurifolia, P. nigra) лесов Алтайского 

края. По данным автора, лавротополевые леса притоков верхней Оби выделены в союз Populion 
laurifolio-nigrae Taran all. nov., отнесенный к порядку Salicetalia purpureae Moor 1958 и классу 
Salicetea purpureae Moor 1958. 

Ключевые слова: синтаксономия, тополевые леса, Populus laurifolia, степная зона, Ал-
тайский край.  

 
G.S. Taran 

 
TO THE SYNTAXONOMY OF POPULUS LAURIFOLIA FORESTS OF THE ALTAI TERRITORY 

 
The syntaxonomy of the poplar (P. laurifolia, P. nigra) forests of the Altai Territory is considered in 

the article. According to the author, the Populus laurifolia forests of the upper Ob River tributaries are allo-
cated into the Populion laurifolio-nigrae Taran all nov. alliance referred to the Salicetalia purpureae Moor 
1958 order and the Salicetea purpureae Moor 1958 class. 

Key words: syntaxonomy, poplar forests, Populus laurifolia, steppe zone, Altai Territory.  
 
 
Введение. В поймах притоков Оби, сбегающих с Алтайских гор, распространены леса с топо-

лем лавролистным (Populus laurifolia Ledeb.). В отличие от равнинных топольников поймы Оби [1, 2, 
3, 4], горно-предгорные топольники Алтая в геоботаническом отношении изучены слабо.  

Цель исследований. Определить место топольников Среднего Чарыша, Нижней Бии и Ниж-
ней Катуни в системе синтаксонов эколого-флористической классификации.  

Материалы и методы исследований.  Материал для исследований был собран в 1993–
1994 гг. в окрестностях сел Трусово Курьинского района, Озерки Шипуновского района, Стан-
Бехтемир Бийского района и Талица Советского района Алтайского края. Эти села расположены в 
местах выхода Чарыша, Бии и Катуни с Алтайских гор на Предалтайскую равнину. Согласно при-
родному районированию [5], обследованные участки лежат в пределах степной зоны Западной Си-
бири.  

Геоботанические описания (оп.) выполнялись на учетных площадках (УП) в 100–300 м2. Про-
ективное покрытие (ПП) видов указывалось в процентах, для низких значений – в баллах: «+» – ме-
нее 0,5 %, но более 0,01 %, «r» – не более 0,01 %. Сделано 16 оп.: 10 – в пойме Чарыша, 2 – в пой-
ме Бии, 4 – в пойме Катуни. Идентификация изученных сообществ проведена на основе эколого-
флористической классификации Браун-Бланке [6]. Виды сосудистых растений указаны по 
С.К. Черепанову [7].  

Результаты исследований и их обсуждение. Синтаксономическое положение лаврото-
польников притоков Верхней Оби уже служило предметом нашего рассмотрения [8]. В настоящей 
статье предлагается корректировка ранее выделенных синтаксонов. Распространенные в пределах 
Алтайского края леса с доминированием либо высоким постоянством тополя лавролистного мы 
относим к трем ассоциациям классификации Браун-Бланке. 

Тополевые леса Среднего Чарыша выделяются в новую ассоциацию Populetum laurifolio-
nigrae Taran (1997) ass. et stat. nov. hoc loco. Синоним (synonym): субасс. Viburno opuli-
Populetum laurifoliae aconitetosum septentrionalis Taran 1997 [8]. Диагностические виды (д. в.) 
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ассоциации: Populus laurifolia (доминант либо высокопостоянный вид), Aconitum septentrionale, 
Adoxa moschatellina, Anthriscus sylvestris, Dentaria sibirica.  

Номенклатурный тип (holotypus) ассоциации – оп. 703 ГТ, 5.06.1994, Алтайский край, Шипу-
новский район, окрестности с. Озерки – 1 км на ЮЗ, крупный остров в русле Чарыша. Площадь УП 
250 м2. Фитоценоз занимает наиболее высокую часть элементарного островного сегмента, входя-
щего в состав более крупного островного массива. Рельеф микрогривистый. Участок в 1994 г. зата-
пливался на 10–50 см. Следов хозяйственной деятельности нет.  

Высота древостоя 25 м, состав – 9Тл1Тч, общее проективное покрытие (ОПП) – 50 %. По тол-
щине стволов тополь лавролистный разбивается на две группы: с диаметром 60 (ПП 15 %) и 32 см 
(ПП 30 %). Диаметр осокоря 52 см. На УП отмечено несколько толстых поваленных стволов топо-
лей.  

ОПП кустарников – 35  %, травостоя – 35 %. В травостое чередуются пятна крупнотравья и 
молодой поросли кустарников. Участки локальных нарушений (норы, места вывалов) занимает 
мелкотравье: будра, звездчатка Бунге, адокса, лютик золотистый.  

Флористический состав (ПП видов, %). Древостой: Populus laurifolia – 45, Populus nigra 5; кус-
тарники: Padus avium – 10, Padus avium (молодая поросль) – 1, Viburnum opulus – 5, Viburnum opulus 
(молодая поросль) – 30, Caragana arborescens – 5, Lonicera tatarica – 5, Frangula alnus – 5, Frangula 
alnus (молодая поросль) – 1, Crataegus sanguinea – 0,5, Rhamnus cathartica (молодая поросль) +, 
Ribes hispidulum +, Rosa acicularis +, Sambucus sibirica +, Cotoneaster melanocarpus – r; травостой: 
Aconitum septentrionale – 25, Paeonia anomala – 10, Stellaria bungeana – 3, Ranunculus auricomus – 3, 
Glechoma hederacea – 3, Adoxa moschatellina – 1, Polygonatum odoratum – 1; с ПП «+» в травостое 
отмечены Dactylis glomerata, Carex arnellii, Aconogonon alpinum, Agrimonia pilosa, Arctium 
tomentosum, Bupleurum longifolium ssp. aureum, Cacalia hastata, Dentaria sibirica, Equisetum pratense, 
Galium boreale, Heracleum dissectum, Humulus lupulus, Lamium album, Lilium pilosiusculum, Paris qua-
drifolia, Pleurospermum uralense, Pulmonaria mollis, Rubus caesius, Senecio nemorensis, Solidago vir-
gaurea, Tulipa sp., Viola hirta; с ПП «r» отмечены Anthriscus sylvestris, Corydalis nobilis, Phlomoides 
tuberosa, Scrophularia nodosa, Urtica dioica, Viola elatior. Всего на УП найдено 52 вида. 

Лавротополевые леса Нижней Бии выделены в асс. Viburno opuli-Populetum laurifoliae 
Taran 1997 [8], которая изучена у с. Стан-Бехтемир. Д. в.: Populus laurifolia (доминант), Matteuccia 
struthiopteris, Aegopodium podagraria, Festuca gigantea.  

Высота древостоя 22–24 м, ОПП – 60–65 %, состав – 10 Тл. ОПП подлеска – 6–12 %, траво-
стоя – 60 %. В травостое доминируют Matteuccia struthiopteris (10–40 %) и Aegopodium podagraria (5–
30 %).  

Тополевые леса Нижней Катуни отнесены к асс. Equiseto hyemalis-Populetum nigrae Taran 
1997 в ранге субассоциации E.h.-P.n. violetosum irinae Taran 1997 [8]. Сообщества субассоциации 
изучены у с. Талица. Д. в. ассоциации: Populus nigra (доминант либо постоянный вид), Equisetum 
hyemale, Betula pendula. Д. в. субасс. E.h.-P.n. violetosum irinae: Hypericum hirsutum, Sanicula 
uralensis, Viola prionantha (V. irinae). 

Высота древостоя 23–26 м, ОПП – 60–70 %. Древостой разнороден по составу, в нем часто 
содоминируют от двух до четырех пород (Populus nigra, Populus laurifolia, Populus alba, Betula 
pendula). Среднее ОПП подлеска составляет 7 %, травостоя – 42 %. На стадии чащи в травостое 
доминирует Equisetum hyemale, на последующих стадиях – Rubus caesius.  

Важность субасс. E.h.-P.n. violetosum irinae для нашего обсуждения заключается в том, что 
ее ценофлора включает в себя диагностические виды как равнинных топольников Оби, так и типич-
ных лавротопольников Катуни, распространенных выше по течению и детально еще не изученных. 

Ценоареал тополя лавролистного приурочен к Алтае-Саяно-Хангайской горной стране [9]. В 
Республике Тыва лавротопольники отличаются наибольшим разнообразием. Они разделяются на 
три группы типов леса: разнотравную, злаковую и остепненную [9]. Топольники притоков Оби, обсу-
ждаемые в настоящей статье, относятся к разнотравной группе. 
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В эколого-флористическом отношении лавротопольники Тувы также изучены слабо. Работы, 
включающие полные геоботанические описания или хотя бы синоптические таблицы, очень редки. 
Центральное место среди них занимает статья Ю.М. Маскаева [9], содержащая таблицу из 10 оп. и 
хороший общий анализ вопроса. Синоптическая таблица на основе 11 оп. лавротопольников 
р. Эрзин приведена в работе [10]. 

Тополевые леса Монгольской Народной Республики были выделены в особый порядок Popu-
letalia laurifolio-suaveolentis Mirkin et al. 1986 [11, 12], но его первоописание оказалось невалид-
ным, поскольку голотипы синтаксонов даны в депонированной рукописи, то есть не обнародованы 
эффективно [6]. W. Hilbig валидизировал эти синтаксоны и выделил их в новый класс тополевых 
лесов МНР: Populetea laurifolio-suaveolentis Hilbig 2000 [13]. Номенклатурный тип класса – поря-
док Populetalia laurifolio-suaveolentis Mirkin et al. ex Hilbig 2000, порядка – союз Populion laurifo-
liae Mirkin et al. ex Hilbig 2000, союза – асс. Artemisio dracunculi-Populetum laurifoliae Mirkin et al. 
ex Hilbig 2000. 

Все описания лавротопольников МНР и юга Тувы W. Hilbig рассматривает в составе единой 
ассоциации Artemisio dracunculi-Populetum laurifoliae [10, 13–15]. 

В ходе сравнения наших описаний с имеющимися публикациями [9–15] выявилась флористи-
ческая специфика лавротопольников Алтайского края, отличающая их от лавротопольников Тувы и 
МНР и равнинных топольников собственно Оби. Эта специфика позволяет рассматривать лаврото-
польники Алтайского края в качестве нового союза эколого-флористической классификации.  

Союз Populion laurifolio-nigrae Taran all. nov. hoc loco. Номенклатурный тип союза (holoty-
pus) – асс. Populetum laurifolio-nigrae Taran (1997) ass. et stat. nov. Д.в. союза: Populus laurifolia, 
Geum aleppicum, Dactylis glomerata, Stellaria bungeana, Pulmonaria mollis, Viola hirta, Scrophularia no-
dosa, Aconitum volubile. Союз объединяет тополевые леса с доминированием либо высоким посто-
янством Populus laurifolia, распространенные на низкогорных и предгорных отрезках притоков Оби, 
сбегающих с северного макросклона Алтайских гор. Данный союз мы относим к порядку Salicetalia 
purpureae Moor 1958. 

Основные флористические различия между синтаксонами союзов Populion laurifoliae, Popu-
lion laurifolio-nigrae и Equiseto hyemalis-Populion nigrae представлены в дифференцирующей 
таблице.  

 
Тополевые леса Оби, Чарыша, Бии и Катуни в сравнении  
с лавротополевыми лесами р. Эрзин (Республика Тыва) 

 

Номер синтаксона 1 2 3 4 5 6 7 

Число описаний 11 10 2 4 38 33 28 

Д.в. ассоциаций и субассоциаций 

Betula microphylla V . . . . . . 

Larix sibirica V . . . . . . 

Pentaphylloides fruticosa IV . . II . . . 

Atragene sibirica IV . . . . . . 

Calamagrostis macilenta IV . . . . . . 

Adoxa moschatellina . V . . . III + 

Aconitum septentrionale . V . . . . . 

Dentaria sibirica . V . . . . . 

Anthriscus sylvestris . IV . . . . . 

Matteuccia struthiopteris . . V IV r r . 

Aegopodium podagraria . + V III r I . 

Festuca gigantea . . V III r . . 
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Номер синтаксона 1 2 3 4 5 6 7 

Equisetum hyemale . . . V IV IV I 

Betula pendula . . . IV II II r 

Hypericum hirsutum . . . V . . . 

Viola prionantha . . . IV r . . 

Sanicula uralensis . . . IV . . . 

Betula pubescens . . . . . IV IV 

Sorbus sibirica . . . . r III I 

Anemonidium dichotomum . . . . . r V 

Lathyrus palustris I . . . I I IV 

Lathyrus pilosus . . . . I . IV 

Ptarmica cartilaginea . . . . r . IV 

Д.в. союза Populion laurifoliae 

Salix ledebouriana V . . . . . . 

Caragana spinosa V . . . . . . 

Salix viminalis . + . II II + II 

Д.в. союзов Populion laurifolae и Populion laurifolio-nigrae  

Populus laurifolia V V V V . . . 

Д.в. союза Populion laurifolio-nigrae 

Geum aleppicum . V V V I + + 

Dactylis glomerata . V III V I II . 

Stellaria bungeana . V V III r II . 

Pulmonaria mollis . V V III I r . 

Scrophularia nodosa . II V III r r . 

Viola hirta . IV III V . . . 

Aconitum volubile . III III II . . . 

Д.в. союза Equiseto hyemalis-Populion nigrae 

Rosa acicularis IV V III II III IV I 

Crataegus sanguinea . I V V IV II . 

Ribes hispidulum . IV V IV III V + 

Equisetum arvense II I III IV III II V 

Rosa majalis . . V V V IV V 

Lonicera tatarica . V . II III I . 

Cenolophium denudatum . I . III II I . 

Angelica decurrens . II . . II IV I 

Swida alba . . III III III III IV 

Д.в. класса Populetea laurifolio-suaveolentis 

Vicia cracca I I . IV IV III II 

Thalictrum simplex III . . . r r + 

Elymus sibiricus III . . . . . . 

Heracleum dissectum + III . . r . . 

Lactuca sibirica I . . . r II IV 

Pedicularis resupinata I . . . . . . 

Artemisia mongolica + . . . . . . 

Д.в. класса Salicetea purpureae 

Rubus caesius . IV V V V V . 

Urtica dioica . V V III IV IV II 
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Номер синтаксона 1 2 3 4 5 6 7 

Populus nigra . V . V IV IV V 

Phalaroides arundinacea . I V IV IV II IV 

Humulus lupulus . V III IV III III . 

Stachys palustris . II . IV IV II V 

Populus alba . . . V V V . 

Salix alba . II . III III IV III 

Calystegia sepium . + . II III r r 

Lysimachia vulgaris . + V V V IV IV 

Poa palustris . + . V III II III 

Примечание. Названия синтаксонов: 1 – Artemisio dracunculi-Populetum laurifoliae Mirkin et 
al. ex Hilbig 2000 [10]; 2 – Populetum laurifolio-nigrae Taran (1997) ass. nov. (данная статья); 3 – 
Viburno opuli-Populetum laurifoliae Taran 1997 [8]; 4 – Equiseto hyemalis-Populetum nigrae 
violetosum irinae Taran 1997 [8]; 5 – Equiseto hyemalis-Populetum nigrae typicum Taran 1997, 
центральная лесостепь ([8] и новые данные автора); 6 – Equiseto hyemalis-Populetum nigrae 
betuletosum pubescentis Taran 1997, северная лесостепь ([8] и новые данные автора); 7 – 
Anemonidio dichotomi-Populetum nigrae 1993, таежная зона [3, 4, 16]. Д. в. – диагностические 
виды. Темной заливкой выделены баллы постоянства д. в. ассоциаций, темной заливкой и курси-
вом – субассоциаций. Постоянство видов выражено в баллах: «r» – 5 % и менее; «+» – 6–10 %; I – 
11–20 %; II – 21–40 %; III – 41–60 %; IV – 61–80 %; V – 81–100 %. 

 
Заключение. Тополевые леса Среднего Чарыша и Нижней Бии выделены в новый союз эко-

лого-флористической классификации: Populion laurifolio-nigrae Taran all. nov. Номенклатурный тип 
нового союза – асс. Populetum laurifolio-nigrae Taran (1997) ass. nov., описанная в среднем тече-
нии р. Чарыш. 

В статье обсуждены три синтаксона тополевых (P. laurifolia, P. nigra) лесов Алтайского края, 
которые занимают следующее положение. 

Класс Salicetea purpureae Moor 1958. 
Порядок Salicetalia purpureae Moor 1958. 
Союз Equiseto hyemalis-Populion nigrae Taran 1997. 
Асс. Equiseto hyemalis-Populetum nigrae Taran 1997. 
Субасс. E.h.-P.n. violetosum irinae Taran 1997. 
Союз Populion laurifolio-nigrae Taran all. nov. 
Асс. Viburno opuli-Populetum laurifoliae Taran 1997.  
Асс. Populetum laurifolio-nigrae Taran (1997) ass. et stat. nov.  
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