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кромки [3]. Наиболее совершенны рабочие органы с активным приводом, содержащие один-два ротора, 
вращающиеся навстречу друг другу или в противоположные стороны [4]. 

Режущим элементом роторных рабочих органов является плоский или выпуклый диск, который может 
быть гладким или же с приклепанными к нему сегментами: обычными косилочными и специальной формы. 
Применяют также дисковые пилы или крестовины с ножами, закрепленными в державках или посредством 
шарниров.  

Различаются роторы и по способу резания. Встречаются устройства с безподпорным резанием и 
снабженные противорежущими или удерживающими элементами, обеспечивающими более качественный 
срез, чем без них, и исключающими повреждения, например, маточной косички. 

Срезаемая масса иногда остается на месте, зачастую она проталкивается по рабочим органам за счет 
естественного подпора при движении машины. В основном для исключения заторов и забиваемости рабочих 
органов она захватывается различными приспособлениями и отбрасывается по ходу или в бок.  

Важной составляющей таких машин являются устройства обеспечения необходимой высоты среза. 
Это достигается регулировкой положения опорных колес или полозков, закрепленных на основной раме или 
непосредственно на раме рабочего органа вблизи отделяемого растения.  

Немаловажную роль для получения качественного среза при отделении растений играет защита от 
повторного резания как самих растений, так и остающейся «стерни». Обычно для исключения повторного 
среза стерни (роторные рабочие органы) наклоняют вперед по ходу машины, но бывает, что режущий диск 
снизу прикрывают кожухом или рамой. Для исключения повторного резания отделяемых растений сверху 
над режущими дисками могут быть установлены защитные диски – плоские или выпуклые, вращающиеся со 
скоростью значительно меньше, чем угловая скорость вращения режущих дисков за счет специального при-
вода или естественного перекатывания вдоль ряда растений. 

Таким образом, наиболее перспективны для отделения отводков от маточных растений вегетативно 
размножаемых подвоев яблони рабочие органы роторного типа, содержащие вспомогательные устройства, 
обеспечивающие подпорное резание, проталкивание срезаемой массы, защиту от повторного перерезания и 
копирование профиля маточных растений. 

Схема новой машины изображена на рис. 1. Она содержит навеску 1 с опорно-регулировочными коле-
сами 2, к которой посредством параллелограмного механизма 3 присоединена подвижная рама 4. На под-
вижной раме установлен нож 5 с приводом 6 и копирующим механизмом 7. Машина снабжена автонаправи-
телем 8. 

 

 
 

Рис. 1. Схема машины для отделения отводков вегетативно размножаемых подвоев яблони: 1 – навеска; 
2 – опорно-регулировочные колеса; 3 – параллелограмный механизм; 4 – рама подвижная; 5 – дисковый 

нож; 6 – привод; 7 – копирующий механизм; 8 – автонаправитель 
 

Машину навешивают на трактор, подключают к ВОМ и гидросистеме. В работе агрегат седлает расте-
ния, автонаправитель 8 ориентирует дисковый нож 5 по оси ряда, а копирующий механизм 7 удерживает его 
на необходимой высоте среза над маточной косичкой. Срезанные растения отбрасываются в междурядье. 
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В качестве базового устройства для отделения отводков и укладки их в валок нами выбран ботвосре-
зающий аппарат ботвоуборочной машины БМ-6 свѐклоуборочного комплекса [5], содержащий дисковый нож, 
лопастной отбрасыватель и копир с механическим приводом. Основным рабочим органом этого устройства 
является дисковый нож, выполненный в двух вариантах (рис. 2): а) с наклепанными сегментными режущими 
элементами; б) наплавленный по периметру сормайтом. 

 

а)  б)  
 

Рис.  2. Режущие диски: а – сегментный; б – сплошной 
 

Для выявления влияния конструкции режущего диска и скорости его вращения на качество отделения 
отводков была изготовлена установка (рис. 3), содержащая смонтированные на раме с опорнорегулировоч-
ными колесами режущий диск с приводом и копирующий механизм, управляющий положением режущего 
диска по высоте. Исследовали серийные режущие диски ботвосрезающего аппарата машины БМ-6. Диаметр 
дисков 410 и 420 мм соответственно (см. рис. 2, а, б). Угловую скорость изменяли переключением скорости 
вращения ВОМ трактора – 540 и 1000 об/мин. С учетом передаточного отношения редуктора привода мак-
симальная угловая скорость ножа составляла 1200–1300 об/мин. 

 

 
 

Рис. 3. Рабочие органы машины для отделения отводков 
 

Исследования проводили на маточнике ОПО ВНИИС им. И.В. Мичурина в период с 26 апреля по                 
19 мая 2011 г. при выполнении технологической операции по омолаживанию маточной косички в рядах №13 
(подвой 62-396, 1996 г. посадки), №20 (подвой 54-118, 1998 г. посадки), №45 (подвой 54-118, 2003 г. посад-
ки), №69 (подвой 54-118, 2004 г. посадки). 
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Установлено, что копирующий механизм обеспечивает высоту среза головок маточных растений в 
пределах 0–10 см (рис. 3). Отрегулированный на определенную высоту, он выдерживает заданный размер с 
отклонением ±0,5 см. 

Выявлено, что наилучшее качество среза обеспечивает дисковый нож с сегментными режущими эле-
ментами при угловой скорости 1200–1300 об/мин. Дисковый нож, наплавленный по периметру сормайтом, 
выполняет технологический процесс, однако срез неровный, с расщеплением пеньков и задирами поверхно-
стных тканей рожков. 

Для окончательного заключения о пригодности дискового ножа, наплавленного по периметру сормай-
том, был заложен опыт с использованием обоих ножей на подвое 54-118 (ряд №69, 2004 г. посадки), где от-
растание отводков и их качество наблюдались в течение вегетационного периода 2011 г. 

Опытные делянки характеризовались следующими показателями. Оба режущих диска при движении 
вдоль маточной косички делают от 14 до 16 срезов различного вида рожков на 1 м погонном ряда. Диаметр 
среза колеблется от 3 до 50 мм (рис. 4). При этом основная часть срезов (72–80 %) в пределах 14 мм, ещѐ 
10–14 % – от 15 до 20 мм. Таким образом, от 86 до 90 % срезов не толще 20 мм. 

 

 
Рис. 4. Распределение измеренных значений диаметра среза, dср, 

дисковым ножом 
 

Товарное качество и биометрические показатели отводков клоновых подвоев  
(54-118, 2004 г. посадки) после механизированного омолаживания маточных растений  

 

Вариант опыта 

Выход подвоев 

Стандартных 
от контроля, 

% 

Биометрический показатель 

Все-
го, 
шт. 

В т.ч. 
стандарт-

ных 
Диаметр, 

мм 
Высота, 

см 
Зона укоре-
нения, см 

шт. % 

Омолаживание сплошным 
дисковым ножом 

36 25 
69,
4 

58,1 4,8 72,9 8,7 

Вариант 1 + механизиро-
ванное открытие маточных 
растений 

55 29 
52,
7 

67,4 5,0 75,8 8,0 

Омолаживание дисковым 
ножом с сегментами 

55 25 
45,
5 

58,1 4,9 78,9 7,2 

Вариант 3 + механизиро-
ванное открытие маточных 
растений 

56 36 
66,
7 

83,7 4,9 77,6 8,7 

Хозяйственная технология 
(контроль) 

87 43 
49,
4 

100,0 4,9 75,9 5,8 
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Наблюдениями кандидата сельскохозяйственных наук, научного сотрудника ВНИИС им. И.В. Мичури-
на Е.А. Каплина установлено (табл.), что по биометрическим показателям укоренившиеся отводки на опыт-
ных делянках по всем вариантам примерно одинаковы и по корневой системе на 24–50 % превосходят кон-
троль (хозяйственная технология). Вместе с тем по выходу стандартных отводков нож с сегментами на                
16,3 % дает лучшее качество в сравнении с ножом, наплавленным сормайтом. 

Экспериментальный образец машины для отделения отводков клоновых подвоев яблони снабжен 
двумя копирующими полозками, установленными на параллелограммных механизмах и расположенными по 
обеим сторонам ряда. Параллелограммные механизмы полозков объединены поверх растений суммирую-
щим устройством, выполненным в виде коромысла, соединенного средней частью посредством тяги и дву-
плечего рычага с подвижным в осевом направлении дисковым ножом. В работе полозки ориентируют нож по 
высоте среза и удерживают его в этом положении (рис. 5). 

С целью обеспечения контроля за качеством среза и снижения нагрузки со стороны укрывного вала 
на дисковый нож перед отделением отводков корневую систему побегов раскрывают. В зависимости от ус-
ловий используют щеточный или лопастной рабочий орган. 

 

 
 

Рис. 5. Экспериментальный образец машины в работе 
 

Для отделения отводков устройство, навешенное на трактор, устанавливается в исходное положение 
над осью ряда маточника с раскрытой корневой системой клоновых подвоев. С помощью гидронавески трак-
тора вращающийся от привода дисковый нож опускается на уровень верхней части маточной косички. При 
этом копирующие полозки устанавливаются в смежных междурядьях на поверхность почвы, образованную 
после прохода раскрывающего укрывной вал рабочего органа. В движении вдоль ряда дисковый нож отде-
ляет путем среза отводки от маточных растений и укладывает их рядом в валок. За счет связи между собой 
и с дисковым ножом копирующие полозки обеспечивают продольное и поперечное копирование рельефа, 
сообщая вертикальное перемещение ножу в соответствии со среднеарифметическим значением уровня 
рельефа по обеим сторонам ряда. 

Заключение. Предварительными исследованиями установлено, что предлагаемая схема машины 
работоспособна, копирующий механизм обеспечивает необходимую высоту среза, поддается регулирова-
нию и выдерживает заданный размер от опорной плоскости полозка с отклонением ±0,5 см. 

Для отделения отводков клоновых подвоев яблони целесообразно использовать стандартный диско-
вый нож с сегментами при угловой скорости 1200–1300 об/мин, обеспечивающий выход стандартных отвод-
ков на 16,3 %. Он дает лучшее качество в сравнении с ножом, наплавленым сормайтом. 

В сезон 2011 г. на маточнике ОПО ВНИИС им И.В. Мичурина были отделены с 3 рядов (№17, №18, 
№19) общей длиной около 600 м отводки подвоя 62-396. Визуально все отделенные отводки без поврежде-
ний и по качеству соответствуют произведѐнной продукции. 
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УДК 625.068/056:798.863.5                                                Р.Т. Емельянов,  Ю.Л. Липовка,  

А.В. Циганкова, Н.А. Барабанщикова 
 

ПОТОКОРАСПРЕДЕЛЕНИЕ ТРУБОПРОВОДНОЙ СИСТЕМЫ ОТОПЛЕНИЯ ПРИ ЧАСТОТНОМ  
РЕГУЛИРОВАНИИИ НАСОСА 

 
В статье приведена   схема потокораспределения тепловой энергии  для трубопроводной систе-

мы теплоснабжения. Анализируются результаты исследований системы теплоснабжения  трехконтур-
ной гидравлической насосной установки с частотным регулированием при различных режимах работы. 

Ключевые слова:  трубопроводные системы отопления, тепловая энергия,  тепловой поток,  
температура, модуль, потокораспределение. 

 
R.T. Emelyanov, Y.L. Lipovka, 

A.V. Tsigankova, N.A. Barabanschikova 
 

FLUX-DISTRIBUTIONOF THE PIPELINEHEATING SYSTEM WITH THE PUMPFREQUENCY REGULATION 
 
The scheme of the heat energy flux-distribution for the heat supplypipeline system is given in the article. The 

research results of the heat supply system of three-contour hydraulic pump installation with the frequency regulation 
at various operating modesare analyzed. 

Key words: pipelineheating systems, heat energy, heat flow, temperature, module, flux-distribution. 
 
 
Введение. Система теплоснабжения  при независимом подключении   циркуляционного насоса отно-

сится к классу многопараметрических динамических моделей, так как она имеет несколько параметров на 
входе и на выходе [1, 2]. Входными параметрами являются температура наружного воздуха, температура и 
давление сетевой воды, поступающей из центрального теплового пункта ЦТП [3]. Выходными будут темпе-
ратура горячего водоснабжения (ГВС) и давление в трубопроводе системы. 

Цель исследований. Изучение  устойчивости работы трубопроводный системы отопления при раз-
личных режимах работы насосной установки с частотным регулированием. 

Методика и результаты исследований. Объектом исследований была выбрана трубопроводная си-
стема теплоснабжения  при независимом подключении  циркуляционного насоса. На рис. 1 приведена   гид-
равлическая схема потокораспределения тепловой энергии при различных режимах работы насосной уста-
новки с частотным регулированием [4].  

Гидравлическая схема трубопроводной системы теплоснабжения выполнена из трех модулей (модуль 
двухтрубной системы №1, модуль однотрубной системы №2, модуль теплого пола №3) и насосного узла.   
Модули №1, 2, 3 подключены по независимой и параллельной схеме. В насосном узле был включен частот-
ный насос stratos 30/1-12 с напором  H=3 м,  H=5 м, H=6 м.  Время эксперимента 5 мин при заданной темпе-
ратуре на источнике T=60°C. Температурные показания измерялись с помощью компьютерной программы, а 
параметры  расхода (G) при помощи встроенного расходомера  ТЭМ-104-К, перепад давления измерялся  
дифференциальными манометрами. На основе измерения параметров  трубопроводной системы тепло-
снабжения тепловые потоки  рассчитывались  по формуле 

 

  
           

    
 , кВт, 

   
где   c – коэффициент теплопередачи; G – площадь поверхности излучателя; T1 – температура излучателя; 
T2 – температура окружающей среды.      

ЭЭННЕЕРР ГГООООББЕЕССППЕЕЧЧЕЕННИИЕЕ   

ИИ   ЭЭННЕЕРР ГГ ОО ТТ ЕЕ ХХННООЛЛОО ГГИИИИ   
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 На рис. 2 представлены результаты исследований потокораспределения при подключении модулей  
№1, 2, 3. 

 

 
 

Рис. 1. Гидравлическая схема потокораспределения тепловой энергии 
 

 
 

Рис. 2.  Потокораспределение по модулям №1, 2, 3 
 

Мощность теплового потока в модуле №1 составила 4,7 кВт. На рис. 3 приведены результаты иссле-
дований потокораспределения при отключении модуля №1. 

 

y = 7E+10x4 - 1E+11x3 + 7E+10x2 - 2E+10x + 
2E+09 

R² = 0,969 

y = 3E+10x4 - 5E+10x3 + 3E+10x2 - 8E+09x + 9E+08 
R² = 0,987 

y = 2E+11x4 - 3E+11x3 + 2E+11x2 - 5E+10x + 5E+09 
R² = 0,9202 

y = 3E+11x4 - 4E+11x3 + 3E+11x2 - 8E+10x + 8E+09 
R² = 0,9888 

0,00

0,50

1,00

1,50

2,00

2,50

3,00

3,50

4,00

4,50

5,00

10:04:48 10:06:14 10:07:41 10:09:07 10:10:34

Те
п

л
о

во
й

 п
о

то
к 

Q
, к

В
т 

Время t, мин 

Тепловой поток Q1, кВт 

Тепловой поток Q2, кВт 

Тепловой поток Q3, кВт 

Тепловой поток Qист, кВт 

Полиномиальная 
(Тепловой поток Q1, кВт) 

Полиномиальная 
(Тепловой поток Q2, кВт) 

Полиномиальная 
(Тепловой поток Q3, кВт) 

Полиномиальная 
(Тепловой поток Qист, кВт) 



Энергообеспечение и энерготехнологии  

 

184 
 

 
 

Рис. 3.  Потокораспределение по модулям №2, 3 
 
 

На рис. 4 приведены результаты исследований потокораспределения при отключении модулей №1, 2. 
 

 
 

Рис. 4.  Потокораспределение по модулю №3 
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На рис. 5 приведены результаты исследований потокораспределения при отключении модуля №4. 
 

 
 

Рис. 5.  Потокораспределение по модулям №1, 2 
 

Заключение. Математическая модель трубопроводной системы отопления позволяет моделировать 
переходные процессы, связанные с изменением режима истечения теплоносителя. Результаты  моделиро-
вания динамических процессов  трубопроводной системы отопления позволили установить влияние скоро-
сти потока на недогрев теплоносителя и компенсацию за счет увеличения коэффициента теплоотдачи. 
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УДК 621.316                                          И.В. Наумов, А.В. Пруткина 
 

ВЫБОР ПАРАМЕТРОВ СИММЕТРИРУЮЩЕГО УСТРОЙСТВА В ЗАВИСИМОСТИ ОТ ИЗМЕНЯЮЩИХСЯ 
ПОКАЗАТЕЛЕЙ НЕСИММЕТРИИ В РАСПРЕДЕЛИТЕЛЬНЫХ СЕТЯХ 0,38 Кв С СОСРЕДОТОЧЕННОЙ  

НАГРУЗКОЙ 
 

В статье произведен расчет параметров симметрирующего устройства для любого вида несим-
метрии в зависимости от заданных параметров нагрузки и показателей несимметрии с целью дальней-
шего выбора симметрирующего устройства в действующей сети 0,38 кВ.  

Ключевые слова: несимметрия токов и напряжений, показатели качества электрической                  
энергии, симметрирующее устройство, коэффициенты несимметрии. 

 
I.V. Naumov, A.V. Prutkina 

 
THE CHOICE OF THE SYMMETRIZING DEVICE PARAMETERS DEPENDING ON THE VARYING  

ASSYMMETRY INDICES IN THE DISTRIBUTION NETWORK OF 0,38 kW WITH THE CONCENTRATED LOAD 
 

The calculation of symmetrizing device parameters for any asymmetry kind depending on the set parameters 
of loading and asymmetry indices with the purpose of the further choice of the symmetrizing device in the operating 
network 0,38 kW is made in the article. 

Key words: asymmetry of current and voltage, power quality parameters, symmetrizing device, asymmetry 
coefficients. 

 
 
Введение. Несимметрия токов в действующих сетях 0,38 кВ складывается из двух составляющих – 

случайной и неслучайной несимметрии токов. Перегрузка одних и недогрузка других фаз из-за неравномер-
ного распределения однофазных электроприемников по фазам, а также из-за ввода новых электроприемни-
ков без учета их симметричного распределения по фазам, определяет систематическую (неслучайную) 
несимметрию токов. Кроме этого, существует вероятностная (случайная) несимметрия токов, обусловленная 
случайными включениями и отключениями отдельных однофазных электроприемников. Таким образом, 
нарушения правил симметричного подключения электроприемников вызывают значительные отклонения 
качества электроэнергии по несимметрии токов и напряжений. Однако даже при пофазно-равномерном под-
ключении возникает несимметричный режим работы электрических сетей 0,38 кВ, обусловленный случай-
ными причинами. 

Несимметрия токов вызывает появление тока в нулевом проводе, а вместе с тем и напряжения сме-
щения нейтральной точки системы фазных напряжений. В результате напряжения фазы на зажимах элек-
троприемников становятся  несимметричными. Несимметрия напряжений, как следствие несимметрии токов, 
оказывает отрицательное влияние на электрооборудование. В частности, это ухудшает работу конденсатор-
ных установок, оказывает отрицательное воздействие на работу защиты установок, приводит к существен-
ным ошибкам при учѐте электроэнергии, ухудшает работу электрических двигателей. Несимметрия токов 
является также причиной появления добавочных потерь мощности, что является одной из причин теплового 
повреждения изоляции. Кроме того, несимметрия токов обусловливает магнитное влияние линий 0,38 кВ на 
проходящие вблизи линии связи. Среди основных последствий появления несимметрии токов можно также 
назвать снижение надежности системы электроснабжения. 

Наиболее эффективным средством снижения несимметрии токов является применение симметриру-
ющего устройства с минимальным сопротивлением нулевой последовательности. Существующие методы 
определения симметричных составляющих основаны на законах параметров изменяющейся нагрузки и за-
ранее заданных параметров симметрирующего устройства. 

Цель исследований. Определение параметров симметрирующего устройства для любого вида 
несимметрии в зависимости от заданных параметров нагрузки и показателей несимметрии. 

Результаты исследований и их обсуждение. Основываясь на методе симметричных составляю-
щих, система уравнений для токов будет выглядеть следующим образом: 
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{

            

                 

                 

                                                                                        (1) 

 
где           – токи соответственно фаз А, В, С;          – токи соответственно прямой, обратной и нулевой 

последовательности;   – оператор поворота или фазный множитель (                  
 

 
  

√ 

 
). 

Аналогичные соотношения можно получить для симметричных составляющих прямой, обратной и ну-
левой последовательностей напряжений: 

 

 {

            

                 

                 

                                                                                   (2) 

 
Рассмотрим случай, когда узел нагрузки состоит из трѐхфазных симметричных электроприѐмников, 

включенных на междуфазное напряжение, образующих трѐхфазную симметричную нагрузку, и однофазных 
электроприемников, включенных на фазное напряжение и образующих трехфазную несимметричную нагруз-
ку. Предположим, что симметрирующее устройство включено непосредственно в узле нагрузки. Схема элек-
троснабжения такого узла представлена на рис. 1.  

 
 

 
 

Рис. 1. Схема участка электрической сети с нагрузками и симметрирующим устройством:  
1 – Ss – полная мощность трехфазной симметричной нагрузки; 2 – Sсу – полная мощность симметриру-

ющего устройства; 3 – Sн  – полная мощность трехфазной несимметричной нагрузки 
 
Изобразим схему замещения для данной трѐхфазной сети (рис. 2). 
 

 
 

Рис. 2. Схема замещения участка электрической сети с нагрузками и симметрирующим устройством:  
1 –  лв ; 2 –  Т   Т   Т ; 3 –  ; 4 –  лн   лн   лн ; 5 –              ; 6 –  су   су   су ;  

7 –  н   н   н ; 8 –    

 
Приняв фазу А за основную и заменив трѐхфазную несимметричную нагрузку тремя источниками не-

известных напряжений  н   н   н , разложим эти напряжения на симметричные составляющие напряже-

ний прямой   н , обратной   н  и нулевой   н  последовательностей. В результате получим симметричную 
трѐхфазную сеть, схема которой изображена на рис. 3. 
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Рис. 3. Схема замещения участка электрической сети с трехфазным несимметричным источником               
напряжения и приведенными параметрами к сети напряжению 0,38 кВ:  

1 –   
лв 

   
лв 

; 2 –   
Т 

   
Т 

   
Т 

; 3 –  лн   лн   лн ; 4 –        ; 5 –  су   су ; 6 –  су ; 7 –    

 
Проводимости симметрирующего устройства фаз А, В и С определяются  следующими выражениями: 
 

     
    

   
       

    

   
       

    

   
                                                                         

 
где  суА В С – ток в фазах А, В и С соответственно симметрирующего устройства, А;  нА В С – напряжение фаз 

А, В и С соответственно. 
Токи в фазах симметрирующего устройства можно представить с помощью симметричных составля-

ющих: 
 

{

 су   су   су   су  

 су      су     су   су  

 су     су      су   су  

                                                                 

 
где токи  су ,  су ,  су  – это токи прямой, обратной и нулевой последовательностей и вычисляются они из 

следующих выражений: 
 

{

 су   су   су  

 су   су   су  

 су   су   су  
                                                                                

 
По исходной схеме  суА   нА,  суВ   нВ,  суС   нС, поэтому симметричные составляющие этих 

напряжений также должны быть равны соответственно.  
Таким образом, подставляя выражение (5) в формулы (4) и учитывая  равенства напряжений, полу-

чим: 
 

 {

 су   н   су   н   су   н   су  

 су      н   су     н   су   н   су  

 су     н   су      н   су   н   су  

                                             

 
Полученные выражения (6) подставляем в формулу (3): 
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{
 
 
 

 
 
  су  

 н   су   н   су   н   су 

 н   н   н 
 

 су  
    н   су     н   су   н   су 

    н     н   н 
 

 су  
   н   су      н   су   н   су 

   н      н   н 
 

                                          

 
 В выражении (7) неизвестными для нас величинами при заданных исходных данных, а именно 

напряжении и сопротивлениях всех элементов схемы, остаются сопротивления симметрирующего устрой-
ства. Для этого произведем дальнейшие преобразования, представленные на рис. 4. 

 
 

 
 

Рис. 4. Схемы прямой (а), обратной (б) и нулевой последовательностей (в) для основной фазы  
трехфазной симметричной цепи с симметрирующим устройством 

 
В схеме прямой последовательности заменим активную и две пассивные параллельные ветви одной 

эквивалентной ветвью с источником напряжения  э  и проводимостью  э : 
 

 э  
     

 

      
   э                                                                              

 
В выражении (3):  
 

   
 

  
       

лв 
   

Т 
  лн   

 
где      су      – суммарная комплексная проводимость прямой последовательности симметрирующе-

го устройства и трѐхфазной симметричной нагрузки. 
В схеме обратной последовательности (рис. 4, б) заменим три пассивные параллельные ветви одной 

эквивалентной ветвью с проводимостью 
 

 э                                                                                        

 
В выражении (9): 
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где      
лв 

   
Т 

  лн        су      – суммарная комплексная проводимость обратной последо-

вательности симметрирующего устройства и трѐхфазной симметричной нагрузки.   
В схеме нулевой последовательности (рис. 4, в) заменим две пассивные параллельные ветви одной 

эквивалентной ветвью с проводимостью 
 

 э   су                                                                                     

В выражении (11): 
 

   
 

  
                                                                                     

 
где       

Т 
  лн                              

После проведѐнных преобразований схем (рис. 4) получим одноконтурные расчѐтные схемы замеще-
ния прямой, обратной и нулевой последовательностей, изображѐнные на рис. 5. 

 
 

 
 

Рис. 5. Эквивалентные схемы прямой (а), обратной (б) и нулевой (в) последовательностей 
 

Для схем прямой, обратной и нулевой последовательностей (рис. 5) составим по второму закону 
Кирхгофа следующие уравнения: 

 
 н 

 э 
  н   э   

 н 

 э 
  н     

 н 

 э 
                                                       

 
С учетом исходной схемы и параметров трехфазной цепи: 
 

{
  
 

  
    

 

  
( н   н   н )             

 В  
 

 В
     н     н   н   

 С  
 

 С
(   н      н   н ) 

                                                               

 
Подставив уравнения (13) в систему (14), получим: 
 

{
  
 

  
 

 

  
(  э   н    э   н   э   н   э )                

 

 В
(     э   н    э     н   э   н   э )   В

 

 С
(    э   н    э      н   э   н   э )   В 

                                      

 
Таким образом, после некоторых преобразований, получаем следующую систему уравнений: 
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{
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Систему уравнений (16) решим методом Крамера. Данный метод основывается на последовательном 

вычислении (n+1) определителей матрицы, имеющей размерность (nxn).  
Главный определитель системы уравнений: 
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Далее найдем дополнительные определители системы   ,   ,   . 
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Далее определяем эквивалентные проводимости прямой, обратной и нулевой последовательностей  

из системы (16) через найденные определители. 
 

 э  
  

 
 

                      

  ( э   н )
  

 э  
  

 
 

                         

   н 
  

 э  
  

 
 

                    

   н 
                                                 

 
Таким образом, получив формулы для нахождения эквивалентных проводимостей прямой, обратной и 

нулевой последовательностей, с помощью формул (8)–(12) можно найти требуемые проводимости симмет-
рирующего устройства по формуле. Проводимости симметрирующего устройства прямой, обратной и нуле-
вой последовательностей можно найти по следующей формуле: 

 

{

 су   э                                                                                                                        

 су   э                                                                                                                      

 су   э                                                                                                                                 
 

 
Благодаря полученной системе уравнений (18), можно определить параметры симметрирующего 

устройства в зависимости уровня несимметрии токов и напряжений  исследуемой сети. 
Так как мы исследуем вполне реальную систему, напряжения и токи прямой, обратной и нулевой по-

следовательностей можно найти через коэффициенты несимметрии напряжений и токов соответственно для 
каждой последовательности. Поэтому с помощью формул (19)–(24) можно определить недостающие вели-
чины [2, 3]. 

- Напряжение прямой последовательности: 
 

 н  
 а

  К
  н

 К
  н

                                                                         

 
- Напряжение обратной последовательности: 
 

 н   н  К
  н

                                                                                 

 
- Напряжение нулевой последовательности: 
 

 н   н  К
  н

                                                                              

 
- Ток прямой последовательности: 
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- Ток обратной последовательности: 
 

 н   н  К
  н

                                                                                   

 
- Ток нулевой последовательности: 
 

 н   н  К
  н

                                                                                   

 
В формулах (19)–(24) К

  н
 К

  н
 К

  н
 К

  н
  – коэффициенты несимметрии напряжений и токов соот-

ветственно индексам   и   по обратной и нулевой последовательностям [3]. Пример расчета параметров 
симметрирующего устройства в распределительной сети 0,38 кВ. Для приведенного выше метода расчета 
параметров симметрирующего устройства, выполним расчет на примере схемы на рис. 1. Расчѐт был произ-
ведѐн при следующих исходных данных. Проведѐнные расчѐты потерь мощности и показателей несиммет-
рии токов и напряжений в сети 0,38 кВ без симметрирующего устройства показали, что при среднем значе-
нии статистической несимметрии напряжений на зажимах электроприѐмников, составляющей 7,3 %, несим-
метрия вторичных напряжений трансформатора распределительной подстанции 35/10 кВ не превышает 2 %. 
Поэтому в расчѐтах показателей несимметрии токов и напряжений и потерь мощности в качестве условно 
симметричного источника питания можно принимать распределительную подстанцию 35/10 кВ. 

Длина ВЛ 10 кВ взята по нормам надѐжности электроснабжения, равная 16,7 км. Комплексное сопро-
тивление прямой (обратной) последовательности этой линии, выполненной проводом марки АС-35, приве-
дено к напряжению 0,4 кВ: 

 

 лв   лв                      е      ° Ом  
 
Питание нагрузки осуществляется от потребительской подстанции ТП 10/0,4 кВ с трансформатором 

со схемой соединения обмоток “звезда-звезда с нулѐм” мощностью  ном     кВА. Сопротивление прямой 
(обратной) последовательности трансформатора: 

 

 т   т                   е      ° Ом  
 
Комплексное сопротивление нулевой последовательности трансформатора: 
 

 т                    е      ° Ом  
 
Длина ВЛ 0,38 кВ составляет 0,5 км; линия выполнена проводом марки 4А-50. Сечение фазных и ну-

левого проводов приняты одинаковыми. Комплексные сопротивления прямой (обратной) последовательно-
стей линии 0,38 кВ равны: 

 

 лн   лн                     е      ° Ом  

 лн                   е      ° Ом  
 
Узел нагрузки в конце ВЛ 0,38 кВ содержит трѐхфазные симметричные электроприѐмники – асинхрон-

ные электродвигатели общей мощностью    с          и однофазные электроприѐмники мощностью  н с 
        , неравномерно распределѐнные по трѐм фазам. 

Методика применима для различных соотношений мощностей     и    при номинальной мощности 
трансформатора, т.е. соблюдено следующее условие: 

 
             

где              
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Полные мощности и комплексы проводимостей отдельных фаз трѐхфазных симметричной и несим-
метричной нагрузок определены на основании статистических характеристик несимметрии токов в сельской 
сети по аналитическим выражениям в соответствии с [1, 2]. 

Относительные значения мощностей симметричной и несимметричной нагрузок изменяются в соот-
ветствии с таблицей. 

 
Относительные значения мощностей трѐхфазных симметричной и несимметричной нагрузок 

 

            

0,0177 0,00425 0,003 0,225 

 
Углы сдвига фаз трѐхфазных симметричной и несимметричной нагрузок приняты в соответствии со 

среднестатистическими данными несимметрии токов в сетях и соответственно равны [1]: 
 

                            
 
Основываясь на расчетах [1,2], значения коэффициентов несимметрии примем следующие: 
 

                                          

                                          

                                        

                                        
 
Расчет начнем с нахождения напряжений фаз А, В и С через их составляющие прямой, обратной и 

нулевой последовательностей, найденные в свою очередь через имеющиеся коэффициенты несимметрии. 
 

    
  

           
                                    

                                               

                                                
 
Таким образом, фазные напряжения будут равны: 
 

                                                      

                                                                 

                                                                
 
Далее рассчитаем комплексные проводимости трехфазных несимметричной нагрузки: 
 

   
       

      
      

 
            

             
                      

   
       

      
      

 
             

             
                      

   
       

      
      

 
           

             
                      

        
       

      
      

 
           

             
                                     

        
                      

  (       )
                                        



Вестник КрасГАУ. 2014 .  №11  

 

195 
 

    
                    

     
                                        

 
Проводимость прямой, обратной и нулевой последовательностей: 
 

   
 

  
 

 

  
   

   
  

     
                                       

       

   
 

  
 

 

         
                                        

                                                             

                                                      

 
Заключение. Получив экспериментальным путем данные по несимметрии токов и напряжений на за-

данном участке действующей сети 0,38 кВ, с помощью формулы (18), можно определить необходимость при-
менения симметрирующего устройства, а также его параметры для каждого конкретного участка этой сети. 
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УДК 697                                               Я.А. Кунгс, Н.В. Цугленок 
О.Н. Животов, Е.Ю. Таран 

 
ИНДИВИДУАЛЬНЫЙ ТЕПЛОВОЙ ПУНКТ (КОНЦЕПТУАЛЬНЫЙ ПРОЕКТ) 

 
В статье приведен концептуальный проект индивидуального теплового пункта дошкольного об-

разовательного учреждения, в котором предполагается эффективное использование теплоносителя,                 
а также плавное регулирование температуры и давления. 

Ключевые слова: индивидуальный тепловой пункт, энергоэффективность, экономия энергии. 
 

Ya.A. Kungs, N.V. Tsuglenok 
O.N. Zhivotov, E.Yu. Taran 

 
INDIVIDUAL HEATING POINT (CONCEPTUAL PROJECT) 

 
The article presents the conceptual project of the individual heating point of the preschool educational institu-

tion, where the effective heat carrier useis supposed, as well as the smooth regulation of temperature and pressure. 
Key words: individual heating point, energy efficiency, energysaving. 

 
 

Требования, предъявляемые на сегодняшний день к качеству и энергоэффективности объектов жило-
го и социально бытового значения, диктуют необходимость включения в состав проекта современных подхо-
дов к контролю и управлению инженерными сетями.  

Основными признаками инженерных систем являются максимальная автоматизация процесса, воз-
можность удаленного контроля и соответственно эффективное энергосбережение. 

Концептуальный проект, включающий технические решения по проектированию индивидуального 
теплового пункта ( ИТП) в здании дошкольного образовательного учреждения разработан на основании дей-
ствующих строительных норм и правил, правил устройства и безопасной эксплуатации трубопроводов пара 
и горячей воды, правил технической эксплуатации тепловых энергоустановок, правил техники безопасности 
при эксплуатации тепломеханического оборудования электростанций и тепловых сетей [1–15]. 

Источником основного теплоснабжения проектируемого здания служат тепловые сети. Ввод тепловой 
сети осуществляется в помещение узла учета тепловой энергии. В месте ввода тепловой сети осуществля-
ется  учет тепловой энергии на нужды теплоснабжения здания. Разработка узла учета тепловой энергии в 
рамки данного проекта не входит. 

Тепловой схемой, разработанной в рабочем проекте, предусматривается использование тепловой 
энергии на нужды систем отопления, теплоснабжения воздухонагревателей приточных установок и горячего 
водоснабжения, автоматическое регулирование параметров теплоносителя. 

Технические решения, принятые в концепте проекта, предусматривают использование современного 
теплового оборудования, материалов и средств автоматизации оборудования. 
            Разработанный комплекс автоматизации теплового пункта отслеживает и регулирует заданные пара-
метры контуров тепло-водопотребления. Регулирующее оборудование поддерживает установленные пара-
метры без резких скачков давления и температуры. Регулирующим оборудованием являются температур-
ные датчики (рис. 1, указаны пунктиром), регулирующие клапаны с электроприводами 32, 33, 34. С помощью 
системы автоматизации в ИТП предусматриваются следующие решения: 

·  котнур отопления: регулирование отпуска теплоносителя клапанами 15, 16, 17 в зависимости от 
температуры наружного воздуха для поддержания температурного режима в подающей и обратной линиях; 

·  контуры горячего водоснабжения: поддержание постоянной температуры в системе  при помощи 
регулирующего клапана 32, 33, 34. 

Энергетические характеристики выбранного оборудования приняты на основании исходных данных с 
учетом объемов воды, статической высоты, гидравлического сопротивления и технологических режимов 
систем, потребляющих энергию теплоносителя. 

В проектируемом тепловом пункте предусматривается: 
· установка насосного оборудования 18,20; 
· установка запорно-регулирующей арматуры (блок управления ECL 310); 
· установка теплообменника (1); 
· установка контрольно-измерительных приборов 24,24,26,38; 
· установка щитов управления и автоматики. 
В рамках концептуального решения присоединения к тепловым сетям осуществляется: 
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· отопление  по зависимой схеме со смесительным насосом на перемычке между подающим и обрат-
ным трубопроводами для снижения температуры теплоносителя и еѐ автоматического регулирования про-
порционально температуре наружного воздуха; 

· вентиляция  по независимой схеме со смесительным насосом на перемычке между подающим и об-
ратным трубопроводами для снижения температуры теплоносителя и еѐ автоматического регулирования 
пропорционально температуре наружного воздуха; 

· горячее водоснабжение по закрытой схеме через разборный пластинчатый теплообменник. 

 

 
От узла учета тепловой энергии трубопроводы систем отопления, вентиляции и ГВС прокладываются 

к общему распределительному коллектору отопления и вентиляции и ГВС. От общего распределительного 
коллектора трубопроводы распределяются как: 

· отопление непосредственно к пластинчатому разборному теплообменнику контура отопления; 
· вентиляция к контуру вентиляции; 
· ГВС непосредственно к пластинчатому разборному теплообменнику. 
Подпитка и заполнение внутреннего контура отопления производится из обратного трубопровода теп-

лосети. Сброс теплоносителя при расширении осуществляется в установленный на обратном трубопроводе 
расширительный бак. В полу теплового пункта для случайных проливов предусмотрены водосборные при-
ямки. Компенсация температурных удлинений трубопроводов выполнена за счет углов поворотов. Все обо-
рудование и трубопроводы теплового пункта теплоизолируются. В качестве изоляции для трубопроводов 
применяются трубки из вспененного синтетического каучука. 

Штаты. Для обслуживания теплового пункта постоянного присутствия персонала не требуется. Для кон-
троля и периодического обслуживания ИТП необходим следующий состав специалистов службы эксплуатации: 

· слесарь-сантехник (профильное образование не ниже средне-специального) – 2 человека; 
· инженер-теплотехник (профильное высшее образование по специальности ТГВ) – 1 человек. 

Рис. 1. Принципиальная схема ИТП 
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 По усмотрению заказчика обслуживание систем, предусмотренных проектом, может выполнять лю-
бая специализированная организация, имеющая свидетельство о членстве в  саморегулируемых организа-
циях (СРО) на данный вид деятельности.   

Автоматизация теплового пункта. Проектные решения по автоматизации предусматривают примене-
ние новых технологий, использование современного оборудования и материалов, позволяющих обеспечить: 

 регулирование с погодной компенсацией температуры теплоносителя в системах отопления и ГВС; 
 регулирование температуры теплоносителя в зависимости от температуры в тепловой сети; 
 управление основным и резервным циркуляционными насосами; 
 защиту от "сухого хода" насосов. 
   В проекте предусматривается разработка: 
 функциональной схемы автоматизации; 
 принципиальной электрической схемы питания щита регулирования температуры (Щит ЩРТ); 
 принципиальной схемы регулирования температуры в системах отопления и ГВС; 
 чертежа общего вида щита ЩРТ; 
 схемы соединений и подключения внешних проводок щита ЩРТ (рис. 2). 
 

 

 
Рис. 2. Схема автоматизации теплового пункта 
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В качестве аппаратуры регулирования в проекте принят электронный регулятор температуры. Регуля-
тор является автоматическими устройством, позволяющим реализовывать различные программы поддер-
жания температурного режима в системах теплоснабжения зданий. Программы управления выбираются и 
задаются с помощью сменных ключей программирования и с лицевой панели регулятора при помощи дис-
плея и кнопок управления. 

Регулятор имеет тиристорные выходы для управления приводами регулирующих клапанов и релей-
ные выходы для управления насосами. Функции защиты двигателя циркуляционных насосов обеспечивает 
стабильное управление и долгий срок службы. Регулирование по расписанию основано на недельной про-
грамме, программа выбора выходных дней позволяет установить дни с комфортным режимом или режимом 
энергосбережения. Встроенные часы реального времени автоматически поддерживают режим работы по 
недельной программе. 

Таким образом, электронным регулятором реализуется эффективное управление тепловым пунктом с 
максимальным энергосбережением. Для возможности интеграции в систему диспетчеризации здания регу-
лятор оснащен встроенным портом Ethernet. Регулятор и коммутационная аппаратура устанавливаются в 
щит ЩРТ. Подвод электропитания к щиту в границы проектирования данного подраздела не входит и преду-
смотрен разделом электроснабжения. 

 
Выводы 

 
1. Концептуальный проект может найти широкое применение не только в зданиях дошкольного обра-

зования, но и зданиях районных сельских школ, имеющих подключение к районным тепловым сетям. 
2. Использование тепла обратной воды может дать значительное количество тепловой энергии в за-

висимости от трех факторов: наружной температуры воздуха, температурного режима внутри здания и коле-
баний температуры в подводящих трубопроводах. 
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ВЛИЯНИЕ ПРОЦЕССА ГАЗИРОВАНИЯ НА ОРГАНОЛЕПТИЧЕСКИЕ ПОКАЗАТЕЛИ ГАЗИРОВАННОГО 

МОРОЖЕНОГО «ЗЕЛЕНЫЙ ЧАЙ» 

 

В статье определены органолептические показатели пяти образцов газированного мороженого 

до замораживания, после газирования и замораживания с продолжительностью 1–5 мин, а также газиро-

ванной жидкой смеси до замораживания с разной продолжительностью времени. 

Ключевые слова: мороженое, газирование, замораживание, органолептические показатели. 

 

А.V. Usov, L.V. Lifentseva 

 

THE INFLUENCE OF THE GASSINGPROCESS ON THE ORGANOLEPTIC INDICES OF THE AERATED 

"GREEN TEA" ICE CREAM  

 

The organoleptic indices of five samples of the aerated ice cream before freezing, after gassing and freezing 

with the duration of 1–5 min, and also the aerated liquid mix before freezing with the different time duration are de-

fined in the article. 

Key words: ice cream, gassing, freezing, organoleptic indices. 

 

 

Мороженое «Фруктовый лед» представляет собой холодный десерт, который изготавливают на осно-

ве замороженного фруктового или плодово-ягодного сока. Иногда мороженое «Фруктовый лед» делают на 

основе чая и напитков, которые замораживают в специальных формах. Получение качественного продукта, 

который будет полезен и детям, и взрослым, является актуальной задачей. 

Повышенное внимание к этому виду мороженого обусловлено в настоящее время потребностью рас-

ширения ассортимента продуктов для функционального питания. Это объясняется возможностью сочетания 

полезных свойств обогащенных овощных и плодово-ягодных добавок в мороженое и улучшения органолеп-

тических показателей (специфическими структурно-механическими свойствами и приятным охлаждающим 

действием). Кроме того, газированное мороженое – это продукт, которого нет на рынке. С большой степенью 

вероятности можно предположить, что это мороженое будет иметь хорошую ликвидность через торговую 

сеть. Одним из видов такого десерта является предложенное нами газированное мороженое на основе про-

изводимого пищевой промышленностью мороженого «Зеленый чай» [3]. 

Был проведен ряд исследований по определению свойств газированного мороженого, включая  орга-

нолептические показатели. К исследованию органолептических параметров было представлено шесть об-

разцов мороженого  «Зеленый чай», пять из которых были разморожены до жидкого состояния при темпера-

туре +4оС и после этого загазированы углекислотой (СО2). Шестой образец не размораживался и принимал 

участие в исследовании в качестве эталона. Дегустация и оценка продукта осуществлялись по пятибалльной 

системе: 1 – очень плохо; 2 – плохо; 3 – удовлетворительно; 4 – хорошо; 5 – отлично. 

Газирование производилось в следующем экспериментальном порядке: первый образец мороженого 

газировался 1 мин, второй – 2 мин и так далее до пятого образца, который газировался 5 мин [1, 2]. Оцени-

вались следующие параметры: консистенция, вкус и запах, цвет, внешний вид. Данные органолептических 

показателей газированного мороженого «Зеленый чай» до замораживания приведены в табл. 1.  

 
 

ТТЕЕХХННООЛЛООГГИИЯЯ   ППЕЕРРЕЕРРААББООТТККИИ   
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Таблица 1 

Определение органолептических показателей 

газированного мороженного «Зеленый чай» до замораживания 

 

Номер образца 

Оценка продукта по 5-балльной системе 

Примечание 
Консистенция 

Вкус 

и запах 

 

Цвет 

 

Внешний вид 

1 (газирование 1 мин) 5 5 5 4 Слегка кислит 

2 (газирование 2 мин) 5 5 5 4 Больше кислит 

3 (газирование 3 мин) 5 5 5 4 
Приятно 

кислит 

4 (газирование 4 мин) 5 5 5 4 
Сильно 

кислит 

5 (газирование 5 мин) 5 5 5 5 
Приятно 

кислит 

 

При анализе данных табл. 1 видно, что после газирования смеси консистенция, вкус, запах, а также 

цвет мороженого не изменились. Внешний вид изменился незначительно. Наилучшие результаты при опре-

делении органолептических показателей показали образцы под номерами 3 и 5. После газирования образцы 

были сразу помещены в морозильную камеру, температура которой составляла  –35,8оС. Данные органо-

лептических показателей газированного и замороженного продукта на основе мороженого «Зеленый чай» 

приведены в табл. 2. 

 

Таблица 2 

Определение органолептических показателей  мороженого «Зеленый чай»  после газирования  

и замораживания 

 

Номер образца 

Оценка продукта по 5-балльной системе 

Примечание 
Консистенция 

Вкус 

и запах 

 

Цвет 

 

Внешний вид 

1 (газирование 1 мин) 5 5 5 4 Слегка кислит 

2 (газирование 2 мин) 5 5 5 4 Больше кислит 

3 (газирование 3 мин) 5 5 5 5 Приятно кислит 

4 (газирование 4 мин) 5 5 5 4 Сильно кислит 

5 (газирование 5 мин) 5 5 5 5 Приятно кислит 

 

При анализе данных табл. 2 видно, что после газирования и замораживания консистенция, вкус, запах, а 

также цвет, не изменились. Внешний вид изменился незначительно. Данные органолептических показателей 

негазированного и замороженного изделия на основе мороженого «Зеленый чай» приведены в табл. 3. 

 

Таблица 3 

Определение органолептических показателей негазированного мороженого «Зеленый чай» 

 

Номер 

образца 

Оценка продукта по 5-балльной системе 
Примечание 

Консистенция Вкус и запах Цвет Внешний вид 

1 5 5 5 5 - 
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Негазированное мороженое получило положительные оценки, так как размораживание и повторное 

замораживание на органолептические показатели не повлияло. Наряду с вышеперечисленными образцами 

было проведено определение органолептических показателей газированной жидкой смеси до заморажива-

ния, с увеличенной продолжительностью газирования (5, 10 и 15 мин) при слабом перемешивании. Данные 

приведены в табл. 4. 

 

Таблица 4 

Определение органолептических показателей газированной жидкой смеси до замораживания 

с разной продолжительностью газирования (5, 10, 15 мин) 

 

Номер образца 
Оценка продукта по 5-балльной системе 

Примечание 
Консистенция  Вкус и запах Цвет Внешний вид 

1 (5 мин газиро-

вания) 
5 5 5 5 Приятный вкус 

2 (10 мин газиро-

вания) 
5 5 5 5 Приятный вкус 

3 (15 мин газиро-

вания) 
5 5 5 5 Приятный вкус 

 

При анализе данных табл. 4 видно, что консистенция, вкус, запах, а также цвет и внешний вид, не из-

менились. Отсюда делаем заключение, что время газирования на органолептические показатели практиче-

ски не повлияло. 

 

Выводы 

 

1. Получен новый вид газированного фруктового мороженого «Зеленый чай»  без химических добавок. 

2. Газированное мороженное не имеет принципиальных отличий от негазированного. 

3. Новый вид мороженого обладает совершенно иными вкусовыми качествами, которые ему придает 

процесс газирования углекислотой. 

4. Время газирования практически не повлияло на органолептические показатели. 
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РАЗРАБОТКА ТЕХНОЛОГИИ ПЕРЕРАБОТКИ КОЛЛАГЕНСОДЕРЖАЩИХ ОТХОДОВ  

МЯСОПЕРЕРАБАТЫВАЮЩЕЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ В ФУНКЦИОНАЛЬНУЮ КОРМОВУЮ ДОБАВКУ  
 

Авторами статьи рассмотрены вопросы использования отходов мясоперерабатывающих пред-
приятий. Разработана технологическая схема получения белкового гидролизата с помощью фермент-
ных препаратов. Представлены перспективы использования гидролизатов в качестве белковой кормо-
вой  добавки  с высокой  биологической  ценностью для питания сельскохозяйственных животных. 

Ключевые слова: коллагенсодержащее сырье, белок, ферментативный гидролиз, сверхпроду-
цент, аминокислотный состав. 

 
M.M. Dragunova, A.Yu. Prosekov, 

 I.S. Milentyeva, O.V. Krieger, A.I. Linnik 
 

THE TECHNOLOGY DEVELOPMENT FORPROCESSING OF THE MEAT PROCESSING 
 INDUSTRY COLLAGEN-CONTAINING WASTES INTO THE FUNCTIONAL FEED ADDITIVE 

 
The issuesof the meat processing enterprise waste use are considered by the authors of the article.The 

technological scheme for obtaining the protein hydrolyzatewith the help of enzyme preparations is developed. The 
prospects of the hydrolyzateuse as the protein feed additive with the high biological value for the agricultural  animal 
feeding are presented.  

Key words: collagen-containing raw material, protein, enzyme hydrolysis, overproducer, amino acid composition. 
 
 
Введение. В последние годы проблема переработки и рационального использования вторичного сы-

рья мясной промышленности становится актуальной во всем мире. На мясокомбинатах и убойных пунктах 
животноводческих ферм в значительных количествах могут накапливаться ресурсы свиных шкур или их от-
ходов [3].  

Известно, что свиная шкура составляет 9–13 % мяса на костях. Отходы переработки свиных шкур 
практически не находят применения для пищевых целей. Помимо этого, наблюдается ухудшение экологиче-
ской обстановки. Большая часть органических отходов мясного производства еще не нашла применения и 
вывозится на свалки, что, помимо материальных потерь, ведет к загрязнению окружающей среды [5]. 

Данные исследований направлены на решение проблем, связанных с недостатком кормового белка 
высокого качества из отходов производств при экологическом подходе. В настоящий момент существуют 
различные технологии переработки коллагенсодержащего сырья, однако их внедрение на предприятии 
очень дорогостоящее и срок окупаемости составляет более 5 лет. К тому же применяются различные хими-
ческие и термические методы, которые влияют не только на окружающую среду, но и на качество получае-
мого корма.  В связи с этим одним из эффективных подходов в решении данной проблемы является перера-
ботка отходов мясоперерабатывающей промышленности и получение белковых гидролизатов для кормовых 
целей. 

Цель исследований. Разработка технологической схемы переработки коллагенсодержащих отходов 
свинокомплексов с целью получения кормовой добавки для функционального питания сельскохозяйствен-
ных животных.   

Задачи исследований. Изучить основной химический состав шкур свиней породы «Ландрас»; соста-
вить технологическую схему переработки коллагенсодержащих отходов на примере ООО СПК «Чистогор-
ский»; провести анализ аминокислотного состава полученных белковых гидролизатов. 

Объекты и методы исследований. В качестве объекта исследований использовалось вторичное 
коллагенсодержащее сырье мясоперерабатывающей промышленности, а именно шкура свиней породы 
«Ландрас», полученная при переработке мяса в условиях ООО СПК «Чистогорский» (Кемеровская область). 

В качестве продуцентов коллагеназы  использовались  штаммы  дрожжей   Clavispora  lusitaniae, получен-
ные из Всероссийской коллекции промышленных микроорганизмов в виде чистых культур лиофильной сушки.  

Теоретические и экспериментальные исследования  проводили  с   помощью общепринятых, стан-
дартных и оригинальных методов биохимического, физико-химического, структурно-механического анализа. 
Учет  и  обработку  результатов  проводили  методами статистического и регрессионного анализа. 
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Отбор проб проводили по ГОСТ Р 51447-99  «Мясо и мясные продукты. Методы отбора проб»; 
ГОСТ Р 51448-99 «Мясо и мясные продукты. Методы подготовки проб для микробиологического анализа». 
Физико-химические показатели определяли по стандартным методикам по ГОСТ Р 51479-99.  

Определение общего азота/белка проводили с помощью анализатора белка RAPID N ELEMENTAR. 
Принцип этого метода заключается в определении азота за счет сжигания анализируемого вещества извест-
ной массы в условиях высокой температуры (около 900°C) камеры в присутствии кислорода, что приводит к 
высвобождению углекислого газа, воды и азота, массовая доля которого детектируется прибором. Содержа-
ние общего белка рассчитывали умножением общего азота на пересчетный коэффициент для белков, со-
ставляющий 6,25. 

Определение аминного азота проводили спектрофотометрическим методом с использованием 
2,4,6-тринитробензолсульфоновой кислоты (ТНБС). Метод основан на спектрофотометрическом опреде-
лении хромофоров, образующихся при реакции первичных аминов с ТНБС. Количество аминного азота в 
исследуемых гидролизатах определяли по калибровочному графику, построенному для стандартных раз-
ведений известного вещества. Степень гидролиза определяли  как соотношение аминного азота к общему 
азоту [2]. Массовую долю аминокислот определяли на аминокислотном анализаторе Aracus PMA GmbH 
методом распределительной хроматографии после гидролиза белков.  

Массовую долю золы определяли по ГОСТ 53642-2009 «Мясо и мясные продукты. Метод определе-
ния массовой доли общей золы». Метод основан на высушивании, обугливании, озолении при температу-
ре 550±25оС пробы для испытания и последующем определении массовой доли общей золы.  

Массовую долю жира определяли ускоренным методом по ГОСТ 23042-86 «Мясо и мясные продук-
ты. Методы определения жира».  Метод основан на извлечении общего жира, содержащегося в мясе и 
мясных продуктах: смесью хлороформа и этилового спирта в фильтрующей делительной воронке.  

Результаты исследований и их обсуждение. В процессе переработки сельскохозяйственных жи-
вотных в виде побочных продуктов образуется немало коллагенсодержащих отходов (рога, копыта, дерма, 
сухожилия).  

Оценка химического состава коллагенсодержащего сырья позволяет позитивно оценить потенциаль-
ные возможности этих белковых ресурсов. В таблице  1 приведены результаты исследований общего хими-
ческого состава вторичного коллагенсодержащего сырья. 

 
Таблица 1 

Химический состав шкур свиней породы «Ландрас» 
 

Показатель Массовая доля, % на 100 г белка 

Влага 5,40±0,16 
Жир 19,90±0,59 
Белок 
В том числе коллаген 

73,10±2,19 
67,40±2,02 

Зола 1,50±0,02 
 
Из  данных табл. 1 следует, что свиные шкуры отличаются существенным содержанием протеина, мас-

совая доля которого составляет 73,1 %. Данный показатель гораздо больше, чем, например, для мяса сельско-
хозяйственных животных. Так, в свинине массовая доля белка находится в интервале от 18,6 до 30,2 %, в го-
вядине I категории – 56,7 % [1].  Все это свидетельствует о высоких потенциальных возможностях использо-
вания свиных шкур в пищевом производстве и сельскохозяйственной промышленности.   

В настоящее время существуют следующие способы получения белковых гидролизатов из коллаген-
содержащего сырья: физический, химический (кислотный и щелочной) и ферментативный [4]. 

Первые два способа имеют ряд недостатков: жесткий режим, приводящий к разрушению триптофана 
и треонина; образование трудноперевариваемых ингредиентов.  

Ферментативный способ обработки коллагенсодержащего сырья имеет значимое преимущество пе-
ред другими способами. Он является мягким методом воздействия на коллагенсодержащее сырье. Продук-
ты расщепления являются аналогами природных продуктов желудочно-кишечного тракта, физиологичны и 
легко проникают в клетку. 

На основании проведенных исследований разработана и апробирована в условиях испытательной 
лаборатории Научно-исследовательского института биотехнологии при ФГБОУ ВПО «КемТИПП» технология 
получения коллагенового гидролизата из отходов мясного производства. Основные процессы технологиче-
ской схемы показаны на рисунке. 
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Технологическая схема получения ферментативного гидролизата коллагена  
 

Технологический процесс получения ферментативного белкового гидролизата состоит из последова-
тельных и взаимосвязанных этапов. В процессе получения гидролизата осуществляли приемку коллагенсо-
держащего сырья к переработке. Сырье подвергали обезжириванию, удаляли жировые ткани и промывали в 
теплой воде при температуре 40–60°С. После промывки сырье измельчали и подвергали ферментативному 
гидролизу. Ферментативный гидролиз представляет собой уникальное решение для поддержания и увели-
чения питательной ценности белка путем обработки белкового субстрата протеазами дрожжей-
сверхпродуцентов, обладающих эндопротеазной и экзопептидазной активностями. 

С целью получения максимального количества свободных аминокислот гидролиз коллагенсодержа-
щего сырья проводили при оптимальных условиях действия ферментов: коллагеназа дрожжей продуцентов 
– рН 7,2–7,4 при температуре 25±2ºС. Продолжительность гидролиза 6±2 ч. Степень гидролиза коллагенсо-
держащего сырья оценивали по динамике накопления аминного азота. В таблице  2 приведены результаты 
соответствующих расчетов общего белка в образце. 

 
Таблица 2  

Массовая доля общего белка в белковом гидролизате 
 

Наименование продукта 
Массовая доля азота                

в белке, % 
Фактор 

пересчета 
Массовая доля  

белка, % 

Коллагеновый гидролизат 11,90±0,73 6,25 74,38±2,23 

 

Приемка коллагенсодержащего сырья 

Обезжиривание 10 % раствором NaOH в насыщенном 

растворе Na2SO4 (τ=20-24 ч) 

Промывка до нейтральной среды (τ=2-4 ч, рН 7,2-7,4) 

Механическое измельчение подготовленного сырья 

Ферментативный гидролиз с помощью дрожжей 

сверхпродуцентов коллагеназы (t = 25±2ºС; τ= 6-8 ч) 

Фильтрация ферментативного гидролиза 

Упаривание 3–5 % раствора гидролизата: t = 60±2 ºС 

Распылительная сушка t = 180±2 ºС 

Коллагеновый гидролизат 

Удаление жировой ткани 

Центрифугирование (τ=5 мин, v=7000 об/мин) 
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Анализ полученных результатов показал, что массовая доля белка при гидролизе составляет 74,38 % 
. Несмотря на высокое содержание белка, это не позволит оценить качественный состав гидролизата. По-
этому были проведены исследования аминокислот в исследуемом образце. Качественную оценку гидроли-
зата проводили по анализу аминокислотного состава. В таблице 3 приведен перечень аминокислот, полу-
ченных в результате гидролиза коллагеназой дрожжей-продуцентов. 

 
Таблица 3  

Аминокислотный состав полученных гидролизатов 
 

Незаменимые 
аминокислоты 

Массовая 
доля, % 

Заменимые 
аминокислоты 

Массовая  
доля, % 

Изолейцин 1,88±0,02 Аланин 4,10±0,35 
Лейцин 3,80±0,17 Аргинин 3,88±0,17 
Метионин+цистин 2,40±0,17 Аспарагиновая кислота 3,90±0,64 

Фенилаланин+тирозин 3,34±0,16 
Гистидин 1,15±0,18 
Глицин 26,57±1,10 

Треонин 2,26±0,06 
Глутаминовая кислота 6,58±0,62 

Серин 2,15 ±0,21 

Валин 2,56±0,07 Пролин 9,50±0,55 

Лизин 3,96±0,11 Оксипролин 11,43±0,58 
 
Аминокислотный состав белковой добавки из вторичных продуктов убоя скота показывает, что белко-

вые фракции содержат полный набор аминокислот, включая незаменимые. Проводя анализ представленных 
данных, можно сделать вывод о том, что белковый гидролизат содержит в недостаточных количествах не-
заменимые аминокислоты – 20 г/100 г белка, что не противоречит данным источников литературы, в которых 
рассмотрены данные по аминокислотному составу образцов коллагена, полученных из свиной шкуры [1].  

Таким образом, полученный гидролизат можно использовать в качестве функциональной кормовой 
добавки для формирования сбалансированного состава корма с целью обеспечения нормального роста и 
развития сельскохозяйственных животных.  

Заключение. Рациональное использование и переработка вторичного сырья мясоперерабатывающей 
промышленности позволяют осуществить замкнутый цикл переработки коллагеновых отходов по следующей 
цепочке: убой и переработка сельскохозяйственного животного – вторичное коллагенсодержащее сырье – 
ферментативный гидролиз – гидролизат коллагена. 

На основании проведенных исследований можно сделать вывод о том, что полученные результаты 
доказывают преимущества способа ферментативной обработки коллагенсодержащего сырья с целью полу-
чения белкового гидролизата и использования его в производстве продукции пищевого и кормового назна-
чения. 
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УДК 364.614.8:330.15                                      Н.В. Малыгина 
 

КУЛЬТУРА ОХОТНИКОВ НА ДИКОГО СЕВЕРНОГО ОЛЕНЯ ДРЕВНИХ ПАЛЕОАЗИАТСКИХ ПЛЕМЁН  
КАК ИСТОРИЧЕСКИ СЛОЖИВШАЯСЯ ОСНОВА ХОЗЯЙСТВЕННОГО УКЛАДА КОРЕННЫХ ЖИТЕЛЕЙ 

ТАЙМЫРА 
 
В статье исследуются особенности хозяйственного уклада коренных жителей Таймыра. 

Установлено, что в период XVII–XIX вв. на Восточном Таймыре сформировался комплексный тип 
хозяйствования (рыбалка, охота на пушных зверей, сбор ягод и грибов, оленеводство) с доминированием   
охоты на дикого оленя. По мнению автора, национальная культура, определяемая хозяйственным 
укладом, играет большую роль, чем родство народов по языковой классификации, поскольку в конфликте 
с родственными самодийцами (ненцами) энцы и нганасане объединялись с эвенками и долганами. 

Ключевые слова: охота на дикого оленя, хозяйственный уклад местного населения, нганасане, 
энцы, долгане, эвенки, ненцы. 

 
N.V. Malygina 

 
CULTURE OF THE WILD REINDEER HUNTERS OF ANCIENT PALEO-ASIAN TRIBES AS HISTORICALLY 

FORMED BASIS FOR THE TAIMYR ABORIGINAL ECONOMIC LIFESTYLE 
 
The peculiarities of theTaimyr aboriginaleconomic lifestyle are researched in the article. It is established that 

during the XVII–XIX centuries the complex type of economy (fishing, hunting for fur animals, gathering berries and 
mushrooms, reindeer breeding) with the domination of hunting for the wild deer was createdon the East Taimyr. 
According to the author, the national culture determined by economic lifestyle, plays a larger role than the kinship of 
people according to the  language classification,because in the conflict with thekindred Samoyeds (the Nenets), the  
Enets and the Nganasans united with the Evenks and the Dolgans. 

Key words: hunting for the wild deer, economic lifestyle of local population, the Nganasan, theEnets, 
theDolgans, theEvenks, the Nenets. 

 
 
Введение. Начало XXI в. ознаменовалось определением Арктики в качестве региона 

геостратегических интересов России  co специфическими требованиями к обеспечению всех сфер жизни и 
экономической деятельности. Особое внимание уделяется проблеме поддержания благосостояния и просто 
выживания аборигенного населения северных регионов как последствию трансформаций в результате 
эскалации промышленного освоения арктических территорий и общего характера процессов развития 
посттрадиционного социума северных регионов.  

Цель исследований. Определение закономерностей, характер и причины становления 
хозяйственного уклада коренных жителей Таймыра.  

Задачи исследований. Рассмотрение специфических признаков древнего палеоазиатского субстрата 
как основы  формирования хозяйственного уклада коренного населения Таймыра; выявление особенностей 
разных периодов колонизации Таймыра; определение характера и способов хозяйствования 
посттрадиционного социума северных регионов. 

Результаты исследований и их обсуждение. Нганасаны – самый восточный из народов самодийской 
языковой группы. При раскопках стоянки в междуречье рек Авам и Хета (в районе расселения нынешних 
нганасан) были обнаружены остатки бескерамической культуры охотников на диких северных оленей периода 
V–IV тысячелетий до н.э., то есть времени климатического оптимума. По-видимому, к этому времени следует 
отнести первое широкое освоение Заполярья подвижными группами охотников, этнически и культурно 
близкородственных племенам позднего Мезолита, обитавшим в таѐжной зоне Восточной Европы                                  

ИИССТТООРРИИЯЯ  ИИ  ККУУЛЛЬЬТТУУРРООЛЛООГГИИЯЯ  
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и Сибири [1, 3, 4]. В период последующего ухудшения климата (рубеж III–II тысячелетий до н.э.) этими 
охотниками выработались те характерные черты культуры, которые прослеживаются у всех циркумполярных 
народов, потомков первых насельников Арктики. Во II–I тысячелетиях до н.э. в междуречье Оленька и Хатанги 
была выявлена культура охотников на дикого северного оленя (буолколлахская культура), уже 
характеризующаяся керамикой вафельными узорами и трѐхгранными наконечниками стрел. Памятники этой 
культуры встречены на реке Хета, выше пос. Катырык (ручей Амакай) [3, 4, 12, 14]. Таким образом, коренные 
жители Таймыра – нганасаны и донганасанские племена, самодийцы по происхождению, ранние насельники 
Таймырского края. Можно предполагать, что они потомки древних неолитических охотников, носителей 
элементов буолколлахской культуры, населения Северной Сибири, самого северного тундрового населения 
Евразии, самый северный этнос Евразии [3, 4, 15].  Эти первые обитатели Таймыра продолжили традиции 
своих предков, положивших начало культуре полярных охотников  на дикого северного оленя и освоивших 
арктические тундры [2, 3, 12, 14]. Окончательная консолидация нганасанов как особого этноса сложилась на 
Таймыре во второй половине XXVII – начале XXVIII веков. В XVII веке они, по-видимому, населяли лесотундру 
и южную тундру Таймыра в пределах Северо-Сибирской низменности, где ежегодно проходили, а иногда 
оставались и на зимовку тысячные стада дикого оленя. Здесь было достаточно леса и дров, бесчисленные 
озѐра, реки и протоки, которые изобиловали рыбой. Позднее, когда эту территорию заняли долганы, нганасаны 
сдвинулись к северу в открытые тундровые ландшафты бассейнов р. Пясины и оз. Таймыр. Там располагались 
основные летние пастбища диких оленей, но условия жизни были гораздо суровее, чем в лесотундре. Здесь 
они оставались до прихода Советской власти [1, 5, 13]. Этнографы обычно разделяют нганасанов на две 
неравные по численности группы: авамские (западные) и вадеевские (восточные). В начале столетия 
вадеевские нганасаны кочевали на территории современного Хатангского района. Летом они собирались к юго-
востоку от озера Таймыр, в частности, у озера Лабаз и других рыбных водоемов. Зимой отходили в покрытую 
лесом долину реки Хеты. Авамские нганасаны проводили теплое время года в обширных тундрах между рекой 
Пясина и озером Таймыр, а зиму – у северной границы леса между озером Пясино и рекой Боганида [8, 14, 15]. 
Среди них выделялись две группы: авамские (пясинские), занимавшие бассейн р. Пясина, и таймырские, 
проводившие лето в бассейне р. Верхняя Таймыра, а зиму – в бассейнах рек Дудыпта и Боганида. В настоящее 
время авамская группа сосредоточилась в двух поселках (точнее, на территории двух сельских 
администраций) – Усть-Авам (300 чел.) и Волочанка (372 чел.) Дудинского района, а вадеевская – в поселке 
Новая Хатангского района (76 чел.) [8, 10, 14]. Последняя группа живет в окружении другого народа (долганов) 
и по принятому делению территории попадает в долганский этнохозяйственный ареал [8]. Постепенно через 
браки, устройство на работу и по другим причинам вадеевские нганасаны переселяются в Волчанку. Особенно 
интенсивно это движение происходило в 1960-е годы прошлого столетия. В настоящее время нганасаны 
составляют немного меньше половины всего коренного населения этой территории, но исторически они 
преобладали на этих землях (это  2/3 всего этноса) как потомки древнего населения Северной Сибири и самого 
северного тундрового населения Евразии – неолитических охотников на дикого оленя [6, 11, 13, 15]. Именно 
они играли здесь основную роль в использовании ресурсов северного оленя. Кости северного оленя являются 
основными остеологическими находками на всех таймырских поселениях первобытного человека, начиная с 
наиболее древней из известных стоянок  – Тагенар VI, датированной радиоуглеродным методом примерно                  
6 тыс. лет до настоящего времени. Об огромной роли промысла дикого оленя свидетельствуют массовые 
находки каменных орудий, предназначенных для охоты и обработки добычи. С этим же связано  расположение 
крупных стоянок на традиционных путях дикого оленя.  Около стоянки Абылаах I (XII в. до нашей эры), 
расположенной на южном берегу реки Хета (12 км вверх от пос. Катырык) [3], до сих пор происходит переправа 
одного из основных миграционных потоков дикого северного оленя [9].  Дикий олень всегда занимал и до сих 
пор занимает в жизни нганасан особое место. Охота на него считалась и считается самым благородным 
делом. Мясо дикого оленя, в отличие от любого другого, в том числе и мяса домашнего оленя, считается 
единственной настоящей едой. В фольклоре нганасан все другие виды мяса фигурировали только как пища 
бедняков, стоящих на грани голода [14]. Хотя к середине XIX в. нганасаны уже освоили оленеводство, но до 
конца прошлого века оно было почти не развито. По рассказам стариков, собранных А.А. Поповым [11] в 1930-е 
годы, в недалеком прошлом семьи нганасан имели лишь по несколько домашних оленей.  

Хантайские эвенки – небольшая по численности группа эвенкийского народа, не являющаяся 
автохтонной для Таймыра этносом. Исторически и этнически хантайские эвенки связаны с Эвенкией, откуда 
они небольшими группами и отдельными семьями в течение XVII–ХХ вв. проникали на юг Таймыра 
(предгорья  Путорана, бассейн Хантайского озера), когда нынешняя Эвенкия энергично осваивалась 
русскими промышленниками, а соболь в этих землях был основательно выбит. Хозяйство хантайских 
эвенков всегда было комплексным. В конце XIX – начале ХХ вв. хантайские эвенки представляли собой 
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весьма замкнутую кочевую группу, занимавшуюся охотой, рыболовством и оленеводством. Но 
единственным товарным занятием являлся охотничий промысел. Они не более двух-трех раз в год 
выходили на факторию Плахино для сбыта пушнины и закупки всего необходимого [2, 6, 12].  

Долганы – самая молодая по времени образования народность, проживающая на Таймыре (3/4), одна 
из малочисленных среди народов Севера в Российской Федерации. Народность образовалась в XVIII в. на 
территории Таймыра. Долгане имеют сложный многокомпонентный субстрат из северных якутов, 
«объякученных тунгусов» (вилюйских эвенков) и старожильческого русского населения – затундренных 
крестьян [6, 7, 14].  Затундренные крестьяне – этнографическая группа русских старожилов, проживавшая 
вдоль рек Дудинка и Хатанга на Таймырском полуострове (Восточная Сибирь). Они пришли из европейской 
части России (Центрального и Восточного Поморья) в XVI–XVII вв. в Пясиду (как в тот период назывался 
Таймыр). С течением времени уклад жизни немногочисленных русских жителей внутренних районов 
Таймыра на Хатанге и Пясине приобрѐл черты рационального для этих мест быта эвенков и якутов. В 
течение XVIII–XIX вв. усиленно протекал процесс взаимного сближения культуры и быта этих разных групп 
населения. В результате взаимодействия эвенков, якутов и русских затундренных крестьян в конце XVIII – 
первой половине XIX вв. сложился долганский этнос. Традиционные занятия долган – охота на дикого 
северного оленя, кочевое оленеводство, пушной промысел и рыболовство [14].  

Ненцы в своѐм формировании и этническом развитии прошли сложный исторический путь. 
Материалы археологии, данные топонимики, антропологии позволяют довольно точно утверждать, что в 
начале I тыс. н.э. самодийские по языку этнические группы заселяли обширные лесостепные районы на 
огромном пространстве от восточных отрогов Урала до Саянского нагорья. Под натиском кочевников, гуннов 
и тюрок значительные группы самодийцев были вынуждены покинуть места прежнего обитания и уйти на 
Север в таѐжные, а затем в тундровые районы. Те этнические самодийские группы, которые проникли в 
северные районы, столкнулись здесь с местным аборигенным населением, основным хозяйственным 
занятием которого была охота на дикого северного оленя [4, 12]. В результате контактов самодийцев с 
аборигенами сложилась родовая организация сибирских тундровых ненцев [1, 15]. Первые попытки 
проникновения ненцев на восток относятся к середине 30-х годов XVII века. Расселялись ненцы по берегам 
Енисея и его притоков [1]. Двухвековая оторванность приенисейских ненцев от западных соплеменников и 
ассимиляция ими энцев привела к образованию отдельной группы приенисейских ненцев со своими 
особенностями языка и материальной культуры. Хозяйство ненцев издавна было и остается комплексным [8, 
14]. Период бескровного заселения Таймыра закончился. Богатые ямальские ненцы-оленеводы энергично 
продвигаются на восток, осваивая Гыдан вплоть до Енисея, постоянно стремясь на восток, где имелись 
свободные пастбища. Но на их пути оказался достаточно крупный по масштабам севера Западной Сибири 
народ – энцы. 

Энцы жили на Средней Оби. Территория их расселения в начале XVII в., по данным Б.О. Долгих [6], 
была довольно обширна и охватывала бассейны рек Таза в его нижнем и среднем течении (включая хотя бы 
отчасти его правый приток р. Худосей) и Турухана на юге (лесные энцы). На севере тундровые энцы жили, 
по-видимому, вплоть до Енисейской губы, причѐм частично и на правобережье Енисея (в районе устьев рек 
Курейки и Нижней Тунгуски). В XVII в. энцы окончательно сформировались как немногочисленная северная 
народность [1, 2, 15]. Богатые тундры и лесотундры низовьев Енисея, где были превосходные рыболовные 
угодья, обилие диких оленей, масса водоплавающей дичи и белых куропаток, богатейшие ягодники, 
оберегались энцами от постороннего вторжения. Со второй половины XVII в. под давлением ненцев с 
запада, селькупов, кетов и эвенков с юга энцы утрачивают свои территории в бассейнах Таза и Турухана и 
отступают на северо-восток на правобережье Енисея [6]. Их общая численность в начале XVII в., по 
предположению Б.О. Долгих [6], несколько превышала 3 тыс. чел., но в 1630–1631 гг. вследствие эпидемии 
оспы численность их значительно сократилась, очевидно, вымерли целые роды. Вторая половина XVII в. и 
XVIII в. были периодом непрерывных военных набегов и вытеснения энцев с большей части их исконных 
территорий вследствие сдвигов населения, вызванных русской колонизацией Западной Сибири.        С юга в 
бассейны рек Таз и Турухан продвинулись селькупы, вытесненные хантами из Сургутского Приобья, с 
запада в зоне тундры  освоившие кочевое крупно-табунное оленеводство ненцы (юраки) постепенно 
захватывали территории от Обской Губы до Енисея, с юго-востока энцам приходилось сдерживать давление 
кетов и эвенков. Третьей причиной первоначальной победы пришельцев были более прогрессивные 
экономические уклады, прежде всего, крупно-табунное кочевое оленеводство западных ненцев. У энцев же 
сохранялась старая система хозяйства, основанная на охоте (главный объект – дикий северный олень) и 
рыболовстве при вспомогательном значении оленеводства  и связанными с этим формами социальной 
организации, более архаичные способы ведения войны и т.д. Эта экспансия пришедших со своими стадами 
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с запада ненцев-оленеводов, обосновавшихся уже на правом берегу Енисея и вытеснивших из Таз-
Енисейского междуречья энцев, однако не продвинулась за Енисей из-за решительного сопротивления 
энцев и присоединившихся к ним эвенков и долганов. Продвижение ненцев на восток,  несмотря на попытки 
русской администрации установить твѐрдые границы между ненцами и энцами в 1822 г., не закончилось с 
покорением тазовских тундр. В 1830–1840-х годах на левобережье Нижнего Енисея фиксируется приток 
ненцев с низовьев Оби, и конфликты из-за контроля над енисейскими землями обостряются. Их высшей 
точкой стало сражение у озера Туручедо в лесотундре на правом берегу Енисея зимой 1849/1850 г. Военный 
конфликт середины XIX в. на Енисее закончилcя поражением ненцев при озере Туручедо, остановившим 
продвижение ненцев на восток. К западу от него получило распространение крупностадное ненецкое 
оленеводство, но дальше на восток, вглубь Таймыра, крупностадное оленеводство ненцев не проникло, то 
есть исторически сложилось, что граница ненецкого влияния прошла по Енисею [8, 14, 15].  

Заключение. Таким образом, за периоды заселения арктических территорий (XVII–XIX вв.)  был 
сформирован комплексный тип хозяйствования коренных жителей Таймыра, состоящий из охоты, 
рыболовства, сбора ягод и грибов при вспомогательном значении оленеводства. Основным направлением 
является охота на дикого северного оленя, в основе которого лежит буолколлахская культура охотников на 
дикого северного оленя древних палеоазиатских племѐн, проживающих на громадной территории Восточной 
Сибири, что подтверждено материалами археологических исследований. Этнографический пример Таймыра 
показывает, как незначительные различия в экологических условиях обитания могут определять жизненный 
уклад разных народов. Так, более продуктивное домашнее оленеводство Западной Сибири не смогло 
вытеснить ориентацию хозяйства народов Таймыра на дикого северного оленя, где наблюдается самая 
многочисленная популяция и трудовые затраты на массовое разведение домашних оленей не оправданы. По 
всей видимости, эти два уклада плохо совместимы друг с другом, если оленеводы активно истребляют дикого 
оленя в местах своих кочѐвок, а охотники содержат только малочисленные стада для транспортных целей и 
активно не приемлют «более прогрессивные» методы хозяйствования. Возможно, что переход ненцев к 
массовому домашнему оленеводству был связан с ранним подрывом популяций диких северных оленей в 
Западной Сибири, а последующая экспансия в XIX в. за новыми пастбищами – с давлением с запада более 
оснащѐнных оленеводов Коми. Иной вывод из исторических событий противостояния оленеводов и охотников 
можно сделать и о том, что национальная культура, определяемая хозяйственным укладом, играет большую 
роль, чем родство народов по языковой классификации, поскольку в конфликте с родственными самодийцами 
(ненцами) энцы и нганасане объединялись с эвенками и долганами. Наконец, пример долган показывает, что 
открытость другим культурам не просто культурный обмен, а активное усвоение их уклада и даже языка 
приводит к синтезу новых национальных культур, по-новому адаптированных к экологическим условиям. Это 
феномен очевидный теоретически, но крайне мало изученный.  
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ХАРАКТЕРИСТИКА ОСНОВНЫХ ЭТАПОВ СОТРУДНИЧЕСТВА КЫРГЫЗСТАНА И РОССИИ  

В ВОЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ СФЕРЕ В ПОСТСОВЕТСКИЙ ПЕРИОД (1991–2009 гг.) 
 

В статье в хронологической последовательности раскрываются основные этапы сотрудничест-
ва России и Кыргызстана в военно-политической сфере межгосударственных взаимоотношений в период 
1991–2009 гг. 

Ключевые слова: безопасность, декларация, соглашение, военно-политическая сфера, СНГ, ООН, 
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THE CHARACTERISTIC OF THE MAIN STAGES OF COOPERATION BETWEEN KYRGYZSTAN  

AND RUSSIA IN THE MILITARY-POLITICAL SPHERE DURING THE POST-SOVIET PERIOD (1991–2009) 
 
The main stages of cooperation between Russia and Kyrgyzstan in the military-political sphere of the 

interstate relationship during 1991–2009 are revealedin the articlein the chronological sequence. 
Key words: safety, declaration, agreement, military-political sphere, CIS (Commonwealth of Independent 

States), UNO (United Nations Organization),ACS (Agreement of Collective Safety), military and technical 
cooperation. 

 
 

Изучая историю военно-политического сотрудничества Кыргызстана и России в постсоветский период 
1991–2009 гг., можно определить следующую периодизацию и основные направления этого сотрудничества: 

- военно-политическое сотрудничество  в 1991–1999 гг.; 
- военно-политическое сотрудничество в 1999–2003 гг.; 
- военно-политическое сотрудничество в 2003–2009 гг. 
Отдельно хотелось бы выделить военно-политическое сотрудничество Кыргызстана и России в 

рамках международных организаций ШОС, ОДКБ и других в эти исторические периоды. Каждый период 
характеризуется своими особенностями и основными направлениями, которые хотелось бы рассмотреть 
более подробно.  

Национальный суверенитет Кыргызстан обрѐл после распада СССР  15 декабря 1990 г. Верховный 
Совет принял Декларацию о суверенитете республики1, а 31 августа 1991 г. Декларацию о независимости 
Кыргызстана2. Начался новый этап в новейшей истории Кыргызстана.  

После распада Советского Союза перед Кыргызстаном, так же, как и перед другими бывшими 
союзными республиками, встали задачи по трансформации экономики и социальной сферы, строительству 
демократической системы политического и государственного управления, создания системы безопасности 
на различных уровнях – военном, экономическом, технологическом, информационном, экологическом и др. 

Практически все бывшие среднеазиатские республики СССР в этот период столкнулись с рядом 
серьезных проблем в сфере обеспечения безопасности. Соблюдение условий самого существования любого 
суверенного государства неразрывно связано с обеспечением собственной безопасности, необходимости 
защиты национальных интересов. Безопасность – это ключевой момент истории народа, когда не только 

                                                           
1 URL: http://www.rus.gateway.kg/content/kg/History/11. 
2 URL: http://www.namsu.org.kg/index.php?option. 
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сохраняется сама возможность его существования и развития, но и территория, имущество, культура, язык, 
система ценностей3. 

Главные из проблем в сфере обеспечения безопасности в той или иной степени существуют и 
сегодня, а отдельные из них, получив «новый вектор» негативного развития, представляют серьезную угрозу 
безопасности не только для стран региона, но и угрозу мировой цивилизации и ее ценностям, 
сформированным человечеством на данном этапе своего развития. Причем, практически все из них 
представляют одинаковую угрозу и интересам России, и интересам стран Центрально-Азиатского региона.  

Прежде всего, это угроза со стороны международного терроризма и религиозного экстремизма. 
Нестабильные государства региона – это один из каналов проникновения международного терроризма в 
Центральную Азию и Россию. Серьезную угрозу безопасности представляет и контрабанда наркотиков в 
страны Центральной Азии и затем в Россию, куда они проникают из Афганистана – крупнейшего 
наркопроизводящего региона мира. Эта проблема, существующая и в центрально-азиатских странах, и в 
современном российском обществе, уже стала одной из самых острых и продолжает еще более 
усугубляться, поэтому практически все независимые государства региона, в том числе Россия, в настоящее 
время рассматривают ее как одну из основных угроз национальной безопасности. По данным Программы по 
контролю  за наркотиками ООН, в Афганистане было произведено в 2000 г. 3300 т опия, в 2005 г.  – 4100 т 
героина, в 2007 г. – 8200 т героина4. В качестве еще одной угрозы цивилизационному развитию и самому 
существованию стран Центральной Азии, и в качестве одной из угроз развитию России выступает и угроза 
региональной стабильности. Страны Центрально-Азиатского региона – это зачастую страны с нестабильной 
государственной властью, сложным экономическим положением, большим социальным «разбросом», 
пограничными и водными проблемами, что является благоприятным фактором для терроризма, 
экстремизма и может послужить дестабилизации всего региона. Наконец, Центральная Азия представляет 
собой регион, служащий для России своеобразным щитом от возможной геополитической, стратегической 
угрозы ее интересам. Таким образом, очевидно, что в основу сотрудничества и обеспечения безопасности 
стран региона, в том числе Кыргызстана  и Российской Федерации, легли совпадение или близость их 
стратегических интересов, общее историческое прошлое, экономические, научные, культурные и другие 
традиционные связи5. 

В.Н. Носов в этой связи указывает на то, что «дезинтеграция Советского Союза привела к 
разрушению единой системы военно-политической защиты как от внешних, так и внутренних угроз, а еѐ 
быстротечность не позволила создать дееспособные системы национальной безопасности в Новых 
Независимых Государствах»6. 

Для разрешения межгосударственных противоречий в ситуации отсутствия какого-либо опыта 
межгосударственных отношений в качестве суверенных государств, предотвращения, локализации или 
ликвидации возможных конфликтов, создания собственных армий и укрепления обороноспособности, 
противодействия внешним угрозам руководству центрально-азиатских государств необходима была 
политическая и военная поддержка, которую они и получили по прошествии некоторого времени со стороны 
России. 

Взаимодействие Российской Федерации с центрально-азиатскими республиками, в том числе с 
Кыргызстаном, в сфере безопасности началось именно в формате СНГ и стало в начале 90-х гг. одним из 
главных направлений военного сотрудничества стран СНГ7. Этим собственно и характеризуется период 
1991–1999 гг. как период создания нормативно-правовой базы военно-политического сотрудничества.  

Наличие ряда документов, принятых в рамках СНГ, доказывает, что проблема обеспечения военно-
политической безопасности, вопросы интеграции в военной сфере имели и для Кыргызстана, и для России 
приоритетное значение. Можно перечислить хотя бы некоторые из этих документов: Соглашение по 
стратегическим силам (30 декабря 1991 г.)8, Соглашение о гражданской авиации и об использовании 

                                                           
3См. подробнее: Абрамзон С.М. Киргизы и их этногенетические и историко-культурные связи. Л.: Наука, 1971; Асанканов А.А. Кыргы-
зы: рост национального самосознания. Бишкек, 1997.  
4 Всемирный доклад о наркотиках 2008 г. [Электронный  ресурс] // URL:http://www.un.org/ru/development/surveys/docs/drug2008.pdf 
(дата обращения: 12.03.2012). 
5 Парамонов В., Столповский О. Сотрудничество в рамках СНГ в сфере безопасности: современное состояние, основные проблемы 
и рекомендации (на примере России и стран Центральной Азии) // Новое восточное обозрение [Электронный ресурс] // URL: 
http://www.un.org/russian/documen/basicdoc/statut.htm. 
6 Носов В.Н. Военное присутствие как инструмент внешней политики России и США. Бишкек: КРСУ, 2010 
7 Сернецкий О.Б. Формирование договорно-правовой основы военного сотрудничества Кыргызстана и России в постсоветский 
период // Наука и образование: проблемы и тенденции развития: мат-лы Междунар. науч.-практ. конф. Уфа, 2013. С. 94.  
8 Соглашение стран СНГ по стратегическим силам (30 декабря 1991 г.) [Электронный ресурс]  // URL: zakonprost.ru/content/base/29819.‎ 
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воздушного пространства (30 декабря 1991 г.)9, Соглашение о совместной деятельности по исследованию и 
использованию космического пространства (30 декабря 1991 г.)10, Соглашение совета глав государств – 
участников СНГ о Вооруженных силах и пограничных войсках (30 декабря 1991 г.)11, Соглашение между 
государствами – участниками Содружества Независимых Государств о статусе стратегических сил                     
(14 февраля 1992 г.)12, Соглашение о силах общего назначения на переходный период (14 февраля 1992 г.)13, 
Договор о коллективной безопасности (15 мая 1992 г.)14, Положение о Совете коллективной безопасности            
(6 июля 1992 г.), Соглашение об утверждении положения о Совете коллективной безопасности от 6 июля 
1992 года (по состоянию на 24.12.1993 г. )15 и др. 

Данные многосторонние соглашения, как и многие другие, принятые во временном диапазоне от                 
30 декабря 1991 г. до 3 ноября 1995 г., составляют договорную базу сотрудничества в сфере обеспечения 
безопасности не только стран СНГ, но и Кыргызстана и России. Основы сотрудничества между Кыргызской 
Республикой и Российской Федерацией в военно-политической сфере были заложены Договором о 
сотрудничестве в военной области, подписанным 5 июля 1993 г., вступившим в законную силу 10 октября 
1993 г., ратифицированным постановлением Законодательного собрания Жогорку Кенеша (ЖК) Кыргызской 
Республики от 17 мая 1995 г.16.  

В этот период Кыргызстан и Россия заключили более 40 международных договоров на межгосударствен-
ном, межправительственном и межведомственном уровнях по различным направлениям военного сотрудниче-
ства, среди которых  Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Кыргызской 
Республики о сотрудничестве в области гражданской обороны, предупреждения и ликвидации чрезвычайных 
ситуаций (Бишкек, 23 марта 1998 г.)17; Соглашение между Российской Федерацией и Кыргызской Республикой о 
сотрудничестве по пограничным вопросам (Бишкек, 17 июля 1999 г.)18 и многие другие. 

Таким образом, можно констатировать, что в этот период Россия, понимая общность интересов, 
наличие общих вызовов и угроз, несмотря на собственные трудности, оказала поддержку новым 
независимым государствам и выступила главным организатором и равноправным участником 
формирования нормативно-правовой основы военного сотрудничества как в формате СНГ,  так и 
непосредственно в двухстороннем формате строительства межгосударственных отношений между Россией 
и Кыргызстаном. 

На следующий этап межгосударственного военно-политического сотрудничества Кыргызстана и 
России в 1999–2003 гг. повлияли события лета 1999–2000 гг. Связано это было, прежде всего, с 
противостоянием в Кыргызстане и соседнем Узбекистане правительственных Вооруженных сил с 
вторгшимися на территорию Кыргызстана террористическими бандформированиями и выходом талибов в 
Афганистане на границы со странами Центральной Азии.  

Итоги так называемой баткентской военной компании, к сожалению, показали недостаточную 
боеспособность Вооруженных сил Кыргызстана, и одновременно высокий патриотизм простых 
военнослужащих и гражданского населения, которые иногда ценой собственной жизни смогли противостоять 
вооруженным боевикам.  Несмотря на общую численность Вооруженных сил Кыргызстана (их численность 
на тот период составляла около 14 тыс. военнослужащих, а в самой операции была задействована более 
чем 5-тысячная группировка войск), не получилось в сжатые сроки ликвидировать бандформирования 
международных террористических организаций численностью не более 150–200 человек в течение весенне-
летних компаний 1999–2000 гг., когда велись затяжные бои в приграничных районах Баткентской обл.19.       

                                                           
9 Соглашение о гражданской авиации и об использовании воздушного пространства (30.12.1991 г.) [Электронный ресурс]  // URL: 
http://zakon.law7.ru/base29/part2/d29ru2262.htm. 
10 Соглашение о совместной деятельности по исследованию и использованию космического пространства (30.12.1991 г.) [Электрон-
ный ресурс] // URL: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online. 
11 Соглашение о Вооруженных силах и пограничных войсках (30 декабря 1991 г.) [Электронный ресурс] // URL: http://zakon.law7.ru/base. 
12 Соглашение между государствами – участниками Содружества Независимых Государств о статусе стратегических сил (14 февра-
ля 1992 г.) [Электронный ресурс] // URL: http://open.lexpro.ru/document/15000649#1. 
13 Соглашение о силах общего назначения на переходный период (14 февраля 1992 г.) [Электронный ресурс] // URL: http://normativ.kz/view/310. 
14 Договор о коллективной безопасности (15 мая 1992 г.) [Электронный ресурс]  // [Электронный ресурс] // URL: http://www.mid.ru. 
15 Соглашение об утверждении положения о Совете коллективной безопасности (6 июля 1992 г.) [Электронный ресурс] // URL: 
http://www.adlia.tj/.../spisdoc_word.fwx? 
16 Договор между Российской Федерацией и Кыргызской Республикой от 05.07.93 «О сотрудничестве в военной области» [Электрон-
ный ресурс] // URL: http://www.referent.ru/1/24960. 
17 URL: http://online.adviser.kg. 
18 URL: http://www.e-cis.info/page.php?id=22685.  
19 Абдылдаев С. Что нужнее киргизской армии: спецназ или военные строители?// Общественный рейтинг. Бишкек, 2003. 4 дек. № 47. 



История  и  культурология  

 

 214 

Этот период характеризуется, прежде всего, ростом военно-технического сотрудничества России и 
Кыргызстана. Министерство обороны Российской Федерации оказало помощь Вооруженным силам 
Кыргызстана поставками продукции военного назначения на сумму более 1,4 млн долл. США20. Кыргызстан 
получил различные образцы стрелкового вооружения, боеприпасы, оптические системы, аккумуляторные  
батареи, а также вещевое имущество, что и позволило эффективно противостоять вторгшимся 
бандформированиям международных террористических организаций. Автор статьи был сам свидетелем 
событий, происходящих в тот период, и принимал непосредственное участие в организации поставок 
продукции военного назначения из России в Кыргызстан, когда в Вооруженных силах Кыргызстана не 
хватало даже самого необходимого для организации и управления войсками, – радиостанций и 
аккумуляторных батарей к ним. 

В этот период принципиально на новом нормативно-правовом уровне реформируется и система 
военно-технического сотрудничества Российской Федерации со странами СНГ, в том числе с Кыргызской 
Республикой. В августе 1997 г. был подписан пакет указов президента Российской Федерации (№ 907–910), 
которые закрепили право посреднической деятельности за российскими федеральными государственными 
унитарными предприятиями – «Госкомпанией «Росвооружение», «Промэкспортом» и «Российскими 
технологиями», а также разграничили сферы их полномочий. Развивается сотрудничество и в сфере 
подготовки кадров для Вооруженных сил Кыргызстана в военных учебных заведениях Российской 
Федерации. В российских военных вузах выросло число курсантов из Кыргызстана (всего за 2000–2005 гг. 
было подготовлено около 700 высококвалифицированных специалистов)21. 

Правительством Российской Федерации были утверждены и уставы этих предприятий, Положение об 
оказании Министерством обороны Российской Федерации услуг иностранным государствам по подготовке 
национальных военных кадров и технического персонала22.  

Таким образом, толчком для дальнейшего развития отношений в этой области послужили 
перспективы негативного развития военно-политической обстановки и возникновение общих угроз 
национальной безопасности не только Кыргызстана и России, но стран всего региона. Этот же период 
характеризуется попытками налаживания взаимоотношений руководства Кыргызстана с ведущими 
государствами Запада не только в сфере обеспечения безопасности и военно-политического 
сотрудничества. В январе 2002 г. в аэропорту «Манас» открывается военная база США, которую используют 
не только сами США, но и их союзники для ведения антитеррористической операции коалиционных сил в 
Афганистане.  

Кроме того,  этот период также характеризуется появившимся осознанием военно-политическим 
руководством Кыргызстана, России и стран региона в острой необходимости  укрепления не только 
собственных Вооруженных сил, но и в координации совместных усилий, в дальнейшей интенсификации 
военно-политического сотрудничества.  

Появление в Центральной Азии западных военных баз после начала в 2001 г. операции США и НАТО 
в Афганистане, необходимость военно-технической помощи, координации совместных действий по 
противодействию внешним и внутренним угрозам привело к открытию 23 октября 2003 г. военной 
авиационной базы ОДКБ в г. Кант на севере Кыргызстана, представленном авиационным подразделением 
ВВС России.  Этот период военно-политического сотрудничества 2003–2009 гг. характеризуется 
завершением формирования региональной безопасности в виде организации договора о коллективной 
безопасности (ОДКБ) и дальнейшей интенсификацией процессов военно-политического сотрудничества 
Кыргызстана и России, переходом на новый более качественный уровень сотрудничества. В 2003–2004 гг. 
Россия предоставила Кыргызстану военно-техническую помощь по линии ФГУП «Рособоронэкспорт» на 
сумму 3,0 млн долл. США. Были поставлены стрелковое вооружения, приборы обнаружения, боеприпасы, 
средства связи, инженерное имущество. В России проходили капитальный ремонт боевые вертолеты и 
самолеты Вооруженных сил Кыргызстана, Кыргызская  республика укрепляла свои внешние границы, 
используя при этом уникальные электронные системы, разработанные российским Минатомом. Благодаря 
содействию Российской Федерации, в январе 2007 г. силы воздушной обороны Кыргызстана (СВО) смогли 
вновь заступить на боевое дежурство и впервые после обретения независимости взяли под полный 

                                                           
20 Из интервью посла России в Киргизии В. Власова (24.12.2009 г.) [Электронный ресурс]  // URL: http://internet.bibo.kz/361104-
soglashenie-o-voennojj-baze-rf-v-kirgizii-gotovo.html. 
21Кушнир А.М. Экономика военного строительства: новая парадигма (на примере военно-технического сотрудничества с иностран-
ными государствами) // Вооружение и экономика [Электронный ресурс] // http://www.mil.ru/info/1070/51205/index.shtml. 
22Официальный сайт Министерства иностранных дел Российской Федерации [Электронный ресурс] // URL: http://www.mid.ru. 
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контроль все воздушное пространство над республикой. В 2007 г. оперативная группа боевых расчетов СВО 
Вооруженных сил Кыргызстана впервые за последние семь лет приняла участие с боевой стрельбой в 
учениях государств СНГ «Боевое содружество – 2007»23. В августе 2009 г. политическое руководство России 
и Кыргызстана подписало меморандум, где говорится о возможности размещения на юге Кыргызской 
Республики дополнительного российского воинского контингента. 

 Для эффективной реализации двусторонних договоренностей между оборонными ведомствами 
Кыргызстана и России ежегодно составляются планы двустороннего военного сотрудничества, в которых 
определяются мероприятия и сроки их реализации. Важным фактором двустороннего военного 
сотрудничества являются официальные и рабочие визиты руководителей оборонных ведомств двух стран, а 
также рабочие контакты на уровне экспертов.  

Кроме того, этот же период характеризуется борьбой за доминирование влияния в регионе, в 
частности в Кыргызстане, ведущих мировых центров силы, в первую очередь, конечно, США, Китая, стран 
Европейского союза, Ирана, Индии, борьбой за доступ и контроль за поставками энергетических ресурсов 
региона на мировые рынки и для обеспечения потребностей заинтересованных в этом стран. Кроме того, 
получают развитие и противоречия в использовании гидроэнергетических и минеральных ресурсов, рост 
числа приграничных и межэтнических конфликтов между самими странами региона. 

 Анализ ретроспективы развития этих процессов фиксирует только рост противоречий и дальнейшей 
заинтересованности в сфере доступа и контроля за энергетическими и минеральными ресурсами региона. А 
значит, эти отношения  в дальнейшей перспективе будут только обостряться,  что ставит под вопрос 
сохранение стабильности в данном геополитическом пространстве и Кыргызстану, как стране, 
расположенной в этом регионе.  

Особо хотелось бы выделить военно-политическое сотрудничество Кыргызстана и России в рамках 
международных организаций ШОС, ОДКБ и других в этот исторический период. Комплексная оценка 
проблем, угроз и путей их решения, общих для России, Кыргызстана и других стран региона, привела их 
политическое руководство к осознанной необходимости координации совместных усилий в сфере 
обеспечения безопасности, организации взаимной помощи и дальнейшего сотрудничества.  

К лету 2001 г. были сформированы коллективные силы быстрого реагирования (КСБР), куда вошли 
казахский штурмовой батальон «Казбат», кыргызский горно-стрелковый батальон, российская тактическая 
группа на уровне батальонных соединений и отдельный батальон связи, а также десантно-штурмовой 
батальон Вооруженных сил Таджикской Республики.  

В августе 2001 г. в Бишкеке был сформирован и приступил к работе региональный штаб КСБР.  
Одним из основных направлений военно-политического сотрудничества стран региона в течение всего 
постсоветского периода является создание системы коллективной безопасности, что было оформлено 
Договором о коллективной безопасности подписанном 15 мая 1992 г. в г. Ташкенте, который на тот период 
уже подписали Армения, Казахстан, Кыргызстан, Россия, Таджикистан и Узбекистан.  

Было разработано Положение о Совете коллективной безопасности (6 июля  1992 г.), Соглашение об 
утверждении положения о Совете коллективной безопасности от 6 июля 1992 года (по состоянию на 
24.12.1993). 2 апреля 1999 г. президенты Армении, Беларуси, Казахстана, Кыргызстана, России и 
Таджикистана подписали протокол о продлении срока его действия на следующие пять лет. Действием ДКБ 
были заложены концептуальные и нормативно-правовые основы формирования системы коллективной 
безопасности.  

В 1995 г. главами государств-участников ДКБ были подписаны Декларация, Концепция коллективной 
безопасности, основные направления углубления военного сотрудничества и план их реализации. Свое 
дальнейшее развитие это сотрудничество получило 14 мая 2002 г. в г. Москве, где главами государств-
членов на сессии СКБ ДКБ было принято решение о преобразовании Договора о коллективной безопасности 
в международную региональную организацию24.  Кыргызстан и Россия как полноправные и независимые 
государства активно поддержали этот процесс.  

Важным политическим моментом в развитии многосторонних военно-политических, а затем и 
экономических отношений с участием Кыргызстана, России и других государств региона, стало подписание в 
1996–1997 гг. между Казахстаном, Кыргызстаном, Китаем, Россией и Таджикистаном соглашений об 
укреплении доверия в военной области и о взаимном сокращении вооружѐнных сил в районе границы, 
которое затем трансформировалось в Шанхайскую организацию сотрудничества (ШОС) – региональную 

                                                           
23 Красная Звезда. 2009. 24 дек.  
24Официальный сайт Министерства иностранных дел Российской Федерации [Электронный ресурс] // URL: http://www.mid.ru. 
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международную организацию, основанную в 2001 г. лидерами Китая, России, Казахстана, Таджикистана, 
Киргизии и Узбекистана25. ШОС не является военным блоком, но среди главных задач  организации 
провозглашены укрепление стабильности и безопасности на широком пространстве, объединяющем 
государства-участников, борьба с терроризмом, сепаратизмом, экстремизмом, наркотрафиком и др. 

Таким образом, военное сотрудничество – это многосторонний процесс, направленный на 
обеспечение безопасности наших государств, зависящий и от наличия адекватного вероятному противнику 
военного потенциала страны, и от многих других факторов экономического, информационного, 
технологического, политического и социального характера. При наличии этих обстоятельств история 
военного сотрудничества Кыргызстана и России в постсоветский период представляет особый интерес для 
дальнейшего изучения основных еѐ закономерностей развития, осмысления факторов, влияющих как на 
само сотрудничество, так и на обеспечение стабильности и безопасности в странах региона и в самой 
Российской Федерации. 
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К ИСТОРИИ СТРОИТЕЛЬСТВА ЗДАНИЙ АЧИНСКОГО СОЮЗА ПОТРЕБИТЕЛЬСКОЙ КООПЕРАЦИИ  
В 1927–1929 гг. 

 
В статье рассмотрены особенности деятельности союза кооперативов города Ачинска во 

второй половине 1920-х годов.  Показан процесс строительства зданий потребсоюза, отмечена их 
архитектурная ценность и историко-культурное значение. 

Ключевые слова: потребительская кооперация, торговля, рационализация хозяйства, склад, 
строительство, конструктивизм.  

 
V.I. Tsarev,  N.O. Vasilyeva, V.V. Tsarev 

  
TO THE HISTORY OF THE BUILDINGCONSTRUCTION FOR THE ACHINSK UNION OF CONSUMER 

COOPERATION IN 1927–1929 
 

The peculiarities of the cooperative union activity in Achinskcity in the second half of the 1920 are considered 
in the article. The process of the consumer union buildingconstruction is shown; their architectural value and 
historical-cultural significanceare noted. 

Key words: consumer cooperation, trade, economy rationalization, warehouse, construction, constructivism. 
 
 
В начале 1920-х годов прошлого столетия в сибирских городах и крестьянских селениях наблюдался 

общий спад хозяйственной деятельности, вызванный разрушительными последствиями гражданской войны. 
В восстановительный период введѐнная советской властью новая экономическая политика способствовала 
подъему в стране потребительской кооперации, получившей активное развитие в Сибири.  

Наглядным примером преобразований, происходивших в сибирском кооперативном движении, 
являются сохранившиеся редкие архивные документальные материалы о деятельности союза 
потребительских обществ города Ачинска и его округа во второй половине 1920-х годов. Их исследование 
позволяет проследить процесс воплощения идеи, рожденной на волне революционных устремлений, о 
рациональной организации обращения через создание новой торгово-технической базы в сибирском городе, 
а также выявить причины, затормозившие этот процесс. 

Название Ачинского окружного общества кооператоров в сокращенном варианте соответствовало 
общепринятому литературному стилю тех лет и звучало по-революционному ѐмко и кратко – Ачпотребсоюз. 
Он являлся структурным подразделением и организационно подчинялся правлению Сибирского краевого 

                                                           
25Официальный сайт Министерства иностранных дел Российской Федерации [Электронный ресурс] // URL: http://www.mid.ru. 
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союза (Сибкрайсоюз), находившемуся в Новосибирске – административном центре Сибирского края (1925–
1934 гг.). В структуру Ачпотребсоюза входили административно-хозяйственный, товарный и 
заготовительный отделы, руководство которыми осуществляло местное правление. Основная деятельность 
союза охватывала направления, связанные с производством торгово-заготовительных операций в округе, 
для осуществления которых использовался железнодорожный и гужевой транспорт, а в городе 
арендовалось около трех десятков сырьевых и товарных складов. В конце 1926 года рост торговых и 
заготовительных операций потребсоюза достиг оборота в 8 млн руб. [1, л. 3]. Из первоначального состава 
Ачинского союза потребкооперативов документы сохранили фамилии председателя правления                                  
Т. Николаенко и члена С.А. Донченко. Они стали одними из инициаторов преобразований в период, когда 
советское правительство проводило политику поддержки потребительской кооперации, в том числе 
долгосрочными ссудами.  

По свидетельству руководителей Ачпотребсоюза тех лет, «оказавшись окружным центром из бывшего 
уездного городка, город с трудом по своему строительству вмещает в себе то, что является необходимым 
для окружного центра; рост города в части строительства далеко отстает от роста населения и 
хозяйственного развития; имеющиеся хозяйственные строения в городе, удовлетворявшие Ачинский 
уездный центр, не удовлетворяют Ачинский окружной центр, и хозяйственные, кооперативные организации 
окружного масштаба, не имея своих строений, вынуждены таковые арендовать у отдела местного хозяйства, 
платить солидные суммы за право аренды и довольствоваться очень неудобными во всех отношениях 
помещениями» [1, л. 1]. Выход из создавшейся ситуации работники потребкооперации видели в 
рациональном размещении в городе новых административно-хозяйственных строений, что сократило бы, по 
их мнению, накладные и организационные расходы.  

 Первым документом, в котором излагались обоснования необходимых преобразований, стала 
докладная записка, представленная в 1926 году правлению Ачинского потребсоюза заведующими 
административно-хозяйственным и товарным отделами. Они составили подробное описание всех 
направлений работы кооперативной организации, рассчитав для каждого текущие материальные и 
финансовые затраты. Например, при производстве торгово-заготовительных операций значительные 
денежные суммы тратились на аренду обслуживающих помещений, главными арендаторами которых 
являлись городской отдел местного хозяйства (ОМХ) и правление Томской железной дороги. Арендуемые 
помещения, как указывали в докладной записке заведующие отделами,  не отвечали условиям удобства 
складского хозяйства: «Огромное количество кладовых (до 30) создает массовую работу по перетаскиванию 
товаров внутри двора, а при выгрузках и при нагрузках, при перетаскивании товаров происходит трата его и 
порча. Помещения под товары не приспособлены, обветшалые, дают течь, заносятся снегом, летом сильно 
нагреваются, что тоже влечет порчу товаров. Для некоторых товаров, например, посуды стеклянной и 
фарфоровой совершенно нет помещения или навеса. Упаковка намокает от дождя, затем на морозе 
замерзает, иногда посуда лопается и всегда еѐ приходится отогревать в теплом помещении при разбивке 
мест. От всего указанного, не говоря о других массовых неудобствах, создается трата,  которую точно учесть 
невозможно, но примерно она выражается не менее 0,2 % от общей суммы» [1, л. 1 об.]. Такую же долю 
процента от общего оборота по расчетам составляли трата и порча товаров при перевозке грузов из Ачинска 
на железнодорожную станцию и обратно.  

В заключительной части докладной записки заведующие отделами сделали выводы: «Для 
рационализации нашего хозяйства нужно концентрировать его в одно целое, расположив ближе к главной 
железнодорожной магистрали. Построенное таким образом складочное хозяйство, имея на своей 
территории подъездной путь, ведущий к складам, даст полную гарантию экономии около 100000 руб. в                          
год» [1, л. 2 об.]. Их замысел поддержали члены правления и председатель Т. Николаенко,                                  
который составил новую докладную записку в правление Сибкрайсоюза, датированную 30 декабря 1926 года  
[1, л. 3–7 об.]. В тексте записки он привѐл аргументы и доводы, обосновывавшие необходимость постройки 
«собственных помещений под товарные, сырьевые склады и кладовые, управление, жилье наиболее 
ответственным работникам и для культурно-просветительских целей» [1, л. 3]. 

В докладной записке председатель перечислил проделанные правлением подготовительные работы: 
«С ОМХа города Ачинска достигнута полная договоренность на предмет постройки Ачпотребсоюзом 
помещений для своих операций, отведен потребсоюзу для застройки участок земли в 10450 кв. саженей, 
граничащий с полосой отчуждения Томской и Ачинско-Минусинской железными дорогами, на очень удобном 
во всех отношениях месте. Согласован вопрос с управлением Ачинского участка службы пути на постройку 
подъездной железнодорожной ветки к складским помещениям протяжением в 250 саженей с отпуском для 
постройки верхнего оборудования железнодорожного полотна.   
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Ходатайство о постройке ветки направлено в управление Томской железной дороги с положительным 
заключением начальника участка железнодорожного пути. Составлен предварительный ориентировочный 
проект и смета на застройку участка. Ведутся работы по составлению проектов, деталей, рабочих чертежей 
и смет на постройку склада, кладовых и других потребных для работ союза помещений» [1, л. 4 об. – 5]. 

В  тексте  записки  приведен  перечень  новых  объектов  строительства,  свидетельствовавший о 
широком замысле членов правления, предполагавшем возведение в городе крупного производственно-
жилого комплекса, включавшего здания складского, технического, жилого и культурно-бытового назначения. 
Председатель в докладной записке сообщал: «Приступая к практическому осуществлению своей 
строительной программы, правление Ачпортебсоюза имеет в виду, что все постройки, а в особенности 
помещения, предназначенные для торговых и заготовительных операций, будут построены и оборудованы в 
соответствии с последними требованиями складской техники и транспортирования грузов, например: 

Размещение полок, прилавков и подтоварников для хранения товаров предположено  сделать в 
поперечном положении к длине  склада, с устройством общих для разного рода товаров раскупорочных и 
укупорочных помещений, связанных транспортными приспособлениями с товарными кладовыми и 
экспедиционными помещениями. Такая система даст большую экономию места в складском помещении. 

Перемещение товаров  из кладовых в раскупорочную и развесочную, из них в центральный склад в 
уже готовой таре и упаковке, оттуда в связи с исполнением заказа в укупорочную и далее в экспедиционное 
помещение предполагается при помощи конвейеров. Эта система перемещения товаров почти совершенно 
устранит мускульную переноску товаров, ускорит в несколько раз выполнение заказов, создаст 
планомерность и автоматичность в складских операциях, а следовательно,  сократит и стоимость их. 
Предполагается также применить автоматическое взвешивание с самозаписывающими приборами. 

 Постройка кладовых, складов спланирована с расчетом подвода к ним железнодорожного 
подъездного пути, причем выгрузка товаров из вагонов и погрузка их в вагоны предполагается при помощи 
конвейеров перегружателей. 

Предполагается во многих элементах складских операций ввести стандартизацию, чем имеется в 
виду достигнуть однородности и тождественности в этих элементах, что поведет к экономии труда и 
времени, а следовательно, и к сокращению накладных расходов на товары. Имеется в виду поставить опыт 
карточного учета товаров по цифровой и литерной системе, чем предполагается достигнуть точности, 
быстроты и упрощения учета. 

При проектировании зернохранилища и зерносушилки предполагается, что вся перевалка зерна, 
начиная с приема его от сдатчика и кончая погрузкой его в вагоны, будет производиться при помощи 
механических приспособлений, что поведет к сокращению накладных расходов и ускорению перевалочных 
операций с зерном. 

При постройке жилых и культурно-просветительных помещений имеется в виду, что они будут 
отвечать более повышенным культурным требованиям и удобствам, чем это было до сих пор. 

Резюмируя приведенное, правление Ачпотребсоюза имеет в виду при осуществлении своей 
строительной программы создать образцово-типичное хозяйство, отвечающее задачам районного союза 
потребительской кооперации, с учетом перспектив в развитии своей деятельности, используя достижения 
современной техники по постройке и оборудованию складских помещений, преследуя определенную цель – 
сократить до минимума накладной расход в своих посреднических, торговых и заготовительных операциях, а 
также сократить, облегчить и оздоровить труд работников по этим операциям» [1, л. 5 об. – 6]. Информация, 
приведенная в тексте, демонстрирует достаточно глубокое изучение председателем правления Ачинского 
потребсоюза современного для того времени опыта производственной деятельности, который он пытался 
реализовать в условиях сибирской глубинки.  

В докладной записке излагались предложения правления Ачпотребсоюза о возможностях и порядке 
финансирования намеченной строительной программы. Для наиболее целесообразного и безболезненного 
решения этого вопроса руководство союза  предлагало найти долгосрочный кредит на полтора-два года в 
сумме до 150 тыс. руб., который надеялось получить от Сибкрайсоюза или других кредитных учреждений 
при его посредничестве. По предварительным расчѐтам стоимость всех намеченных построек определялась 
в сумме до 350 тыс. руб. К ноябрю 1927 года предполагалось затратить 250 тыс. руб. на постройку более 
необходимых объектов, дававших возможность переселиться из занимаемых помещений конторы и складов. 
Постройку и достройку зданий второстепенного значения намечалось закончить в 1928 году. 

Проектная работа и техническое руководство строительством были поручены «известному правлению 
и зарекомендовавшему себя в строительной работе кооперативной системы технику-строителю                                
П.И. Александрову» [1, л. 7]. В рассматриваемых документах не сохранились какие-либо личные сведения 
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об этом человеке, отсутствуют даже полное имя и отчество. Другие архивные документы, известные нам, 
содержат информацию о Петре Ивановиче Александрове, который в 1870–1880-х годах служил чертежником 
в Енисейском губернском управлении и выполнил ряд проектов частных построек в Красноярске [2, с. 220]. 
Если предположить, что это один и тот же человек, то следует отметить его весьма преклонный возраст в 
конце 1920-х годов.  

Уверенность в правильности действий правления Ачпотребсоюза подкреплялась решениями высших 
органов советской власти, такими, как оценка кооперативного движения, высказанная на февральском                    
(1927 г.) Пленуме ЦК ВКП (б): «Организационное и финансовое укрепление кооперации, вовлѐкшей 
миллионные массы трудящихся в свои ряды и охватившей широкий рынок, приобретает особое значение 
именно потому, что кооперация является не только наиболее рациональной системой организации 
обращения, но и таким аппаратом обращения, который организует многомиллионные массы, вовлекает их в 
практическую работу по социалистическому строительству и опирается в своей деятельности на их 
поддержку» [3]. 

Обстоятельно изложенные обоснования ачинских кооператоров, вероятно, не получили достаточно 
быстрого заключения вышестоящего руководства в Новосибирске, поэтому правление направило в 
Сибкрайсоюз дополнительную докладную записку по вопросу о постройке собственных помещений, которая 
датирована 1 июня 1927 года [1, л. 8–9]. В ней в первую очередь сообщалось о том, что вопрос о постройке 
зданий  решен очередным собранием уполномоченных потребительских обществ, состоявшимся 25–28 
января того же года. В тексте записки вновь упомянуты в краткой форме прежние мотивы, определявшие 
необходимость будущего строительства, но уже призывавшие форсировать ход работ. Однако существенно 
изменились, как сообщалось в докладной записке, фактические затраты на постройку, которые «при учете не 
только потребности текущего дня, но и перспективы на рост оборотов», увеличились до 500 тыс. руб. При 
этом до 1 июня 1927 года уже было затрачено 150 тыс. руб. Сложившаяся ситуация вынуждала руководство 
Ачпотребсоюза обратиться с новой просьбой к правлению Сибкрайсоюза оказать финансовую поддержку, 
которая выражалась бы в выдаче долгосрочной беспроцентной ссуды специального назначения в сумме   
298 тыс. руб. сроком на 3 года. 

Настойчивость правления Ачпотребсоюза и его председателя в продвижении своего замысла дала 
долгожданные результаты, в том числе финансовую поддержку Сибкрайсоюза, о чѐм свидетельствует ещѐ 
один документ тех лет, озаглавленный как «Тезисы к докладу – Строительство Ачпотребсоюза в 1927–1928 
годах» [1, л. 16–21]. Авторы тезисов не указаны, но без сомнения одним из них являлся председатель 
правления Т. Николаенко. В первом разделе, названном «Предпосылки к постройке», приведены уже 
известные нам обоснования, определившие замысел строительства новых объектов. Во втором разделе, 
посвященном описанию выбранного участка строительства у железнодорожной линии, сообщается, что он 
был арендован потребсоюзом на сорок лет – до 9 апреля 1967 года. В третьем разделе тезисов приведено 
краткое резюме: «Решение строить – плод не кабинетного мышления, а острая необходимость. Вопрос о 
предполагавшейся стройке был поставлен в Сибкоопцентре, в Сибкрайсоюзе, где получил утверждение и 
одобрение. Местные окружные организации одобрили постройку»  [1, л. 18]. Четвертый раздел назван «Что 
строить?» В нѐм указано: «Здания, предполагавшиеся к постройке, должны были отвечать всем 
требованиям складского хозяйства: стойкость, огнеупорность, удобство, механизация, охрана труда. Девиз: с 
железнодорожных рельсов на рельсы вагонеток склада» [1, л. 18]. Пятый раздел был озаглавлен «Когда 
строить?» Ответ на поставленный вопрос сформулирован в тезисах столь же чѐтко: «Чем скорее, тем 
лучше. К подготовительным работам по постройке приступлено в январе месяце (1927 года. – Авт.) – рытьѐ 
котлована. В постройке была применена американизация. Роют котлован – делают рамы, кладут фундамент 
– бетонируют подоконники» [1, л. 18]. В шестом разделе сообщалось о стоимости строительных материалов, 
на заготовку которых к 1 января 1928 года было израсходовано более 340 тыс. руб. В седьмом разделе 
тезисов даны сведения об использовавшейся рабочей силе и рынке труда. Сообщается, что с 1 июля по 
декабрь 1927 года на строительстве работало в среднем до 300 человек в день, а в летние и осенние 
месяцы доходило до 500 человеко-дней. Административно-служебный персонал состоял из пяти человек: 
производителя работ, десятника, материального, кассира-счетовода и табельщика. Восьмой раздел 
содержал описание хода постройки. В нѐм сообщалось, что «по плану строительства союз должен был 
построить ряд помещений, удовлетворяющих работе потребсоюза в области товарно-заготовительных, 
хозяйственных операций и культурной работе в области кооперативного просвещения»  [1, л. 20]. В текущий 
строительный сезон, как указано в тезисах, «было постановлено возвести только те помещения, которые 
обеспечивали бы нормальную торгово-заготовительную и хозяйственную работу в данный момент» [1, л. 20]. 
Среди них перечислялись возводившиеся объекты: «главный корпус из камня, кирпича и железобетона, 
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кирпичные товарные склады, деревянный пакгауз для лабазных товаров, жилые дома для сотрудников и 
заезда представителей и возчиков» [1, л. 20]. Дальнейшее развитие строительной программы зависело, по 
мнению руководителей потребсоюза, от финансовых возможностей, а «стоимость малой строительной 
программы выразится до 700 тыс. руб.; на 1 января 1928 года на постройку было затрачено 600 тыс. 
рублей» [1, л. 20]. Финансовое положение строительства, как сообщалось в девятом разделе тезисов, было 
устойчивое, так как Сибкрайсоюз выделил значительные средства на его продолжение в сумме 285 тыс. 
рублей. Десятый раздел тезисов был посвящен описанию взаимоотношений руководителей строительства с 
рабочими, профсоюзными организациями, отделом труда. В нѐм указывалось на удовлетворительные 
взаимоотношения и устойчивую трудовую дисциплину. На период строительства была создана рабоче-
крестьянская инспекция, на заседаниях которой рассматривались претензии рабочих, а их исковые 
заявления, связанные с финансовыми вопросами,  передавались в народные суды. Организацию трудовой 
деятельности  рабочих контролировали профсоюз, постройком, инспекция труда, что позволило, по словам 
руководителей, избежать «особых нарушений норм трудового законодательства и крупных конфликтов»,                      
а правление ещѐ в начале работ «поставило задачу чутко реагировать на все запросы и нужды рабочих» [1, 
л. 21]. Несмотря на всесторонний контроль, в первый год строительства произошѐл один несчастный случай 
со смертельным исходом (при обвале канавы), о чѐм сообщалось в последнем, одиннадцатом, разделе 
тезисов и указывалось, что результаты решения вопроса «Кто виноват? – покажет следствие» [1, л. 21].  

Основные строительные работы завершились к началу 1929 года, о чѐм свидетельствует акт 
приѐмки, составленный 31 января [1, л. 43–45]. Комиссия отметила, что работы по возведению главного 
здания (кирпичная кладка, железобетонные перекрытия, плотнично-столярные, штукатурно-малярные и 
кровельные работы) были выполнены удовлетворительно. Некоторые недостатки были обнаружены в 
устройстве асфальтовых и цементных полов, в установке центрального парового отопления и вентиляции 
здания. Далее комиссия в акте указала на то, что проекта построенного здания не имеется, но, согласно 
личному заявлению производителя работ П.И. Александрова, краевым инженером был утвержден проект 
кирпичного здания с железобетонными перекрытиями. Александров пояснил, что предложенный им проект 
каркасного железобетонного здания был консультирован с профессором Томского института                                    
А.Д. Крячковым, который не возражал в целом против проекта, предложил взамен каркаса делать кирпичные 
стены, а также изменил несколько планировку третьего этажа устройством «двориков». Комиссия отметила, 
что здание каркасного типа было бы более рациональным  вследствие общей жесткости каркасной 
конструкции. Изменений в планировке третьего этажа согласно предложению профессора Крячкова 
производитель работ не сделал. 

В результате осмотра центрального склада комиссия нашла, что всѐ здание запроектировано в 
масштабе, превышающем потребности потребсоюза, вследствие чего правое крыло, предназначенное под 
контору, переделано под квартиры. Высота во всех помещениях и на всех этажах преувеличена. Комиссия 
осмотрела также новые постройки жилых деревянных зданий: дом для крестьян; общежитие для 
представителей кооперативов; десятиквартирный двухэтажный дом для служащих; жилой одноквартирный 
дом. И нашла, что все работы выполнены в общем удовлетворительно.  

В заключении акта осмотра комиссия отметила, что проект и планировка главного здания выполнены 
нерационально и неэкономично. По мнению комиссии, это произошло по причине того, что составление 
проекта здания было поручено потребсоюзом П.И. Александрову, не имеющему на то законного права, и что 
правление потребсоюза не приняло должных мер к обеспечению строительства (стоимостью около                          
850 тыс. руб.) надлежащим техническим персоналом. 

В ответе на замечание приѐмной комиссии П.И. Александров и член правления потребсоюза                        
С.А. Донченко подтвердили, что при проектировании здания центрального склада величина его увеличена на 
30–40 процентов на неизбежный и естественный рост оборота потребсоюза в силу роста населения и его 
потребностей. Поэтому и третий этаж, в данный момент приспособленный под квартиры, проектировался с 
таким расчетом, чтобы он  мог быть со временем приспособлен под конторское помещение. 

В опровержение резолюции комиссии автор проекта и заказчик указывали, что «неверно будто бы 
только лицо, имеющее диплом, может на сто процентов дать гарантию на бездефектность проекта. Помимо 
всего, возведенное ачинским союзом сооружение является одним из первых опытов рационализировать 
хозяйственную и культурную работу потребсоюза и, насколько нам известно, этот опыт, по мнению 
кооперативных работников, является одним из наиболее удачных, что подтверждается и практикой 
Ачпотребсоюза» [1, л. 48]. 

После завершения работы комиссии деятельность Ачинского потребсоюза подверглась усиленному 
натиску всевозможных проверок и потоку многочисленных претензий, организаторы которых 
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преимущественно обвиняли правление в нерациональности осуществленного строительства. Одним из 
первых проверяющих стал инженер Мосунов, командированный в Ачинск Сибкрайсоюзом в начале 1929 
года. По результатам обследования инженер составил докладную записку, в которой указал на то, что 
«здание удовлетворяет во всѐм техническим нормам проектировки», при этом отметил недостатки в 
расположении лестниц, в освещении коридора третьего этажа, в устройстве вентиляции здания. По мнению 
инженера, главное здание было запроектировано в масштабе, превышавшем потребности Ачинского 
потребсоюза, вследствие этого площади всех этажей использовались не полностью. Дополнительно отметив 
ряд технологических упущений в устройстве складских помещений и отдельные конструктивные недочеты, 
инженер зафиксировал в записке: «Вообще здание запроектировано солидно, без точных расчѐтов (за 
исключением железобетонных конструкций), что, конечно, отразилось на его стоимости» [1, л. 27].                       
О качестве выполненных работ он сообщил следующее: «Составлен приѐмочный акт, в коем отмечены все 
дефекты. Самым существенным из них является неудовлетворительность асфальтовых работ, каковые в 
недалеком будущем придется переделать, остальные относятся к обычным дефектам современного 
строительства и существенного значения не имеют. В общем, работы выполнены хорошо» [1, л. 27].  

Экономичность выполненных работ выяснить инженеру полностью не удалось, так как отсутствовали 
исполнительные сметы и сведения о расходах. По полученной им информации всего было израсходовано 
около 820 тыс.  руб., на которые осуществлено строительство главного здания и следующих объектов: 
деревянного пакгауза каркасного типа; двухэтажного деревянного на каменном фундаменте дома (с 
центральным отоплением); одноэтажного деревянного на каменном фундаменте дома  для заезда крестьян; 
одноэтажного, деревянного на каменном фундаменте дома – общежития для представителей кооперативов; 
соляного амбара и сторожевой будки, рубленых из бревен; пожарного депо; навеса для лошадей; каменного 
здания котельной; каменного склада-пакгауза; электростанции; мощение тротуаров; устройство деревянных 
заборов, железнодорожной ветки; водопровода от станции; фундамента под второй жилой дом. На 
строительство главного здания была затрачена основная сумма, достигавшая 600 тыс. руб. 
Ориентировочная стоимость кубического метра здания составляла 15 рублей, что в те годы в Ачинске было, 
по мнению инженера, недорого, так как «цены на все материалы не дешевле новосибирских»  [1, л. 27]. 
Общий стиль докладной записки инженера Мосунова свидетельствует о его стремлении несколько сгладить 
остроту нараставших претензий к ачинским коллегам, выявить главную суть свершившихся событий, 
связанных с завершением строительства нового комплекса объектов для потребительской кооперации 
Сибири.  

Однако в конце десятилетия отношение советской власти к активно развивавшемуся кооперативному 
движению стало меняться в сторону ужесточения государственного контроля, что сказалось, вероятно, на 
дальнейших событиях, связанных с Ачпотребсоюзом. Один из первых предупреждающих сигналов 
прозвучал в периодической печати, когда в новосибирской газете «Советская Сибирь» за 19 апреля 1929 
года была  опубликована статья сотрудника редакции Кожаринова с весьма примечательным названием  
«Кооперативные шляпы», посвященная критическому описанию осуществленного строительства. Правление 
Ачинского потребсоюза составило на неѐ опровержение, текст которого сохранился в архиве [1, л. 22–25]. 
Члены правления указывали: «Мы не ставим задачи писать штампованное опровержение, схему которого 
даже т. Кожаринов дал в своей статье. Наша задача – дать сибирской общественности фактический 
материал, связанный и сопровождавший строительство Ачпотребсоюза» [1, л. 22]. Они выделили в статье 
основные мысли автора, которые, по их мнению, сводились к следующим претензиям: отсутствие 
необходимости в строительстве, отсутствие проектов и смет и, как следствие, превышение фактических 
затрат против предполагавшихся, отсутствие средств на строительство и гарантий кредитов, превышение 
размеров построек против потребности, низкое качество строительных работ и их высокая стоимость. В 
своих объяснениях члены правления ссылались на то, что «начало строительства союза относится к тому 
времени, когда союзное строительство в стране только развертывалось, то есть ни одна строящаяся 
организация не располагала опытом, и совершенно не было никакого опыта по строительству торгово-
складских помещений окружных потребсоюзов; строительство сопровождали неустоявшиеся с резко 
повышательной тенденцией цены как на материалы, так и на рабочую силу, из-за чего составление точных 
смет было практически невозможно; растущие обороты, острый недостаток помещений и их 
неприспособленность, растущие непроизводительные расходы обусловили форсирование темпа 
практической стройки, без оттяжки времени на составление детальных проектов и смет, так как в последнем 
случае как минимум терялся один строительный сезон, то есть операционный год [1, л. 22]. Однако данные 
объяснения и другие, приведенные в опровержении аргументы в защиту целесообразности осуществленного в 
Ачинске строительства, не были приняты в оправдание. Маховик государственного прессинга был запущен, что 
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наглядно отражали использованные в статье авторские выражения: «когда чудак перестанет совать деньги в 
кооперативную дырку», «действия нескромного союза», «роскошь бар, не умеющих ходить без шляпы», «о 
благородном негодовании иных газетчиков, сующихся с суконным рылом в кооперативный ряд». 

Одновременно с выходом статьи было проведено очередное обследование финансово-
хозяйственной части Ачпотребсоюза. В заключениях, составленных членами комиссии, содержались те же 
претензии, что и в газетной статье. Например, инженер  А.И. Курисько, характеризуя техническую часть 
построек, справедливо указывал: «Когда сталкиваешься со строительством, то первая мысль является – как 
можно было построить целый городок и совершенно нигде не зарегистрировать проектов, не говоря уже об 
их утверждении» [1, л. 37 об.]. При этом инженер, отмечая, что «вообще по строительству главного корпуса 
допущена в некоторых местах излишняя роскошь», в заключительной части своей записки напомнил: «Все 
недостатки и положительные стороны отмечены в приѐмочном акте постройки потребсоюза» [1, л. 39]. 

Экономист Абрамов, оценивая влияние строительства Ачпотребсоюза на его торговую деятельность, 
в своѐм заключении констатировал: «Финансовое состояние союза настолько обострилось во втором 
квартале 1929 года, что вынудило союз отказываться от получения товаров, предъявить жесткие требования 
в расчѐтах и тем самым искусственно сократить товарооборот округа» [1, л. 38 об].  О взаимоотношениях 
администрации потребсоюза с союзом строительных рабочих сообщалось в заключении Похабова, который, 
подводя итог своему расследованию, резюмировал, что «всѐ перечисленное выше говорит о неувязке с 
профсоюзом; бесхозяйственное, нерациональное расходование средств, а также повышение расценок, 
вызвало перебежку рабочих с других построек и удорожило строительство» [1, л. 39 об.]. 

Результаты обследования непосредственно финансово-хозяйственной части  строительства 
Ачпотребсоюза приведены в заключении старшего контролера Шиманель, который отмечал: «История 
финансирования и перечисленные результаты беглого обследования счетов книги (для составления 
исполнительной сметы) указывают на массу ненормальностей, как в производстве построек, так и в учѐте 
финансирования.  

Для более точного выяснения правильности, целесообразности и хозяйственности расхода на 
строительство в сумме 861000 рублей потребовалась бы глубокая ревизия, произвести каковую невозможно 
было, как за отсутствием отчѐтности по строительству, так и ввиду краткости времени» [1, л. 42 об.]. Из 
счетов, изученных старшим контролером, следует, что в 1928 году правлением были произведены выплаты 
денег за составление проектов Александрову, инженеру Крячкову и Пигареву, а также за составление 
расчѐтов по перекрытию. Кроме финансового вознаграждения, главному автору проектов зданий и 
производителю работ П.И. Александрову был предоставлен двухмесячный отпуск и «место на одном из 
южных курортов за счѐт союза» [1, л. 42 об.]. 

В ответ на заключения членов комиссии была составлена справка на «Результаты обследования 
финансово-хозяйственной части строительства Ачпотребсоюза», подписанная членом правления                              
С.А. Донченко и П.И. Александровым (примечательно, что подписи председателя правления Т. Николаенко в 
рассматриваемых документах 1929 года нет). Она содержала изложенную в очередной раз предысторию 
строительства и ответы на ряд вопросов, поставленных членами комиссии в своих заключениях по 
обследованию Ачпотребсоюза. В некоторых ответах составители справки принимали к сведению 
высказанные претензии, пытаясь найти им объяснения. Например, они писали: «Соглашаясь с заключением 
комиссии, что при отсутствии отдельной балансовой отчѐтности не проведено достаточно полного учѐта и 
наблюдения за ним, необходимо ещѐ раз сказать, что это произошло почти исключительно от недостатка 
опыта в учѐте строительства» [1, л. 31]. В других ответах звучала резкость обращения к оппоненту, как, 
например, по заключению представителя окружного торгового управления: «Выводы окрторга явно 
тенденциозны и преследуют цели, ничего общего не имеющие с объективным анализом в разрезе 
поставленной темы. Такое отношение окрторга к важнейшим вопросам хозяйственного строительства в 
округе приводит, если даже и не имеет целью, к тому, что может компрометировать, без всяких к тому 
оснований, призванную к выполнению важнейших хозяйственных задач в округе организацию – потребсоюз, 
в глазах его системы и населения» [1, л. 32 об.]. В завершение своих объяснений С.А. Донченко и                              
П.И. Александров делали вывод о том, что «строительство потребсоюз провел умело, хозяйственно и 
недорого, а знатоками кооперативной работы здание считается наиболее удачным опытом кооперативного 
строительства» [1, л. 36 об.] (рис. 1).     
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Рис. 1. Коллектив строителей у главного здания складов потребсоюза (Ачинск, июнь 1929 г.) 
 

Прогнозам на широкое развитие кооперативного движения, имевшего, по мнению руководства страны, 
буржуазное происхождение, не суждено было сбыться, вследствие сознательного уничтожения либо 
огосударствления им кооперативных систем. Потребкооперация  в 1930-х годах лишилась многих оптовых 
торговых баз, складов, административных зданий. Она вынуждена была передать различным наркоматам 6 
своих высших учебных заведений, 43 техникума, 48 школ торгового ученичества и все курсовые комбинаты, 
готовившие кадры для городской ветви потребительских  обществ [4, с. 206]. 

В здании Ачинского потребсоюза уже в 1931 году разместили кооперативный техникум, а в 1935 его 
передали наркомторгу РСФСР и открыли в нѐм торговый техникум [5]. В период Великой Отечественной 
войны в этом  крупнейшем здании Ачинска  размещался госпиталь, позднее и до сегодняшнего дня – 
техникум торговли (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Главное здание складов Ачинского потребсоюза,  
построенное архитектором П.И. Александровым (1930 г.)  
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Это здание (ул. Кирова, 1) представляет собой уникальный для городов Красноярского края образец 
архитектурного стиля 1920-х годов – конструктивизма. В его облике сохранились до настоящего времени 
практически в первоначальном виде характерные черты архитектуры, рожденной революционной эпохой, 
поражавшей современников тех лет, прежде всего, своим размахом. Несмотря на скромные масштабы 
Ачинска 1920-х годов и его удаленность от крупных центров, новая советская архитектура и сведения о 
передовых технологиях производства доходили до города без отставания и предпринимались попытки их 
воплощения в жизнь. На фотографиях здания Ачпотребсоюза довоенных и послевоенных лет видны 
металлические мачты, размешавшиеся над крышами боковых ризалитов, предназначавшиеся для 
устройства причалов дирижаблей, с помощью которых планировалось организовать воздушное сообщение 
между сибирскими городами. Выстроенное в новой архитектуре здание потребсоюза, его грандиозные 
размеры символизировали тот огромный потенциал кооперативного движения, который закладывался в 
Сибири во второй половине 1920-х годов.   
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 ИСТОРИЧЕСКАЯ МОДЕРНИЗАЦИЯ СОЦИАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ  У ВОСТОЧНЫХ СЛАВЯН  
И ИХ ЭТНИЧЕСКИХ СОСЕДЕЙ В ПРЕДГОСУДАРСТВЕННЫЙ ПЕРИОД 

 
В статье освещаются  процессы модернизации общественных отношений у восточных славян в 

период, предшествующий созданию Древнерусского государства. 
Ключевые слова: праславянские племена, византийские истории, природные факторы, греческо-

римская колонизация, этнические соседи, язычество, русская письменность, технологическая и 
культурная модернизация. 

 
A.G. Rogachev 

 
HISTORICAL MODERNIZATION OF SOCIAL RELATIONS AMONG THE EASTERN SLAVS 

AND THEIR ETHNIC NEIGHBORS IN THE PRE-STATE PERIOD 
 
The processes of the social relationmodernization among the Eastern Slavs in the period precedingto the 

establishment of the ancient Russian state are reported in the article.   
Key words: proto-Slavic tribes, byzantine history, natural factors, Greek-Roman colonization, ethnic 

neighbors, paganism, Russian writing, technological and cultural modernization. 
 
 
Процесс модернизации человечества начинается в первобытные времена и развивается с 

постоянным ускорением в дальнейшем. На территории современной России и других стран, образовавшихся 
при распаде СССР, существуют многочисленные археологические памятники каменного, бронзового и 
железного веков. Это древние стоянки, поселения, могильники, рудники и каменоломни. Они 
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свидетельствуют о том, что различные племена, населяющие огромное пространство, развивались в 
режиме единого модернизационного прогресса. 

Древние славяне отслеживаются археологами с III тыс. до н.э. Предки славян жили материнским родом, 
применяли мотыжное земледелие и занимались скотоводством. Эти племена, носители Балкано-Дунайской 
археологической культуры, занимали нижнее течение Днестра и Южного Буга. Как отметил Л.Н. Гумилев, 
наши предки – славяне – появились на границе двух климатических областей: западно-европейской влажной 
и восточно-европейской сухой с континентальным климатом1. 

Расселение известных «трипольских» племен относят к III тыс. до н.э. Это племена с развитым для своего 
времени скотоводческо-земледельческим хозяйством, жившие в огромных поселках. На рубеже III–II тыс. до 
н.э. у них произошел модернизационный переход от неолитических орудий труда к обработке бронзы и 
плужному земледелию, сложился патриархальный род.  

Предки славян расселялись широкой полосой по Центральной и Восточной Европе. Восточный ее предел 
образовали Припять, Средний Днепр, верховья Днестра и Южного Буга, бассейн Роси. В I тыс. до н.э. они 
переходят к обработке железа. 

   С конца I тыс. до н.э. и до IV в. н.э. – время праславянского периода. Тогда установилась культурная и 
языковая общность. Значительная часть славян в тот период подвергалась скифскому влиянию. Геродот, отец 
мировой истории, оставил описание «скифов-пахарей» (земледельцев), именуемых сколотами.                                     
Ряд исследователей считают их праславянами. 

В  отличие от скифов,  фракийцев,  кельтов, праславянские племена восточной зарубинецкой 
культуры во второй половине I тыс. до н.э. не имели своей государственности  и  жили  первобытным   
строем. Однако археологические  данные  показывают  их разделение  на ряд  локальных группировок. У 
них появляется отдельная семья, а несколько таких семей составляют территориально-соседскую общину. 
Модернизация семьи и общины постепенно приводит к формированию государственности. 

В области Среднего и Верхнего Поднепровья праславянские группировки, объединившие известных по 
летописи северян, полян, бужан и уличей, в третьей четверти I тыс. н.э. создают одно из древнейших 
восточнославянских протогосударственных  объединений, получившее в источниках наименование Русская 
земля. В нее не вошли западные земли древлян, дреговичей, волынян (дулебов), хорватов. В сложных 
условиях формировались северные восточнославянские племена вятичей, кривичей, словенов новгородских. Они 
также являлись потомками зарубинецких племен, однако включали в себя элементы как славянские, так и 
балтские2. 

Прокопий  Кесарийский еще в VI в. сообщал, что племена, славян и антов не управлялись одним 
человеком, но издревле жили в народоправстве (демократии), и поэтому у них счастье и несчастье в 
жизни считается делом общим. И во всем остальном у этих племен жизнь и законы одинаковы. Они 
считают, что один только Бог, творец молний, является владыкой над всеми, и ему приносят в жертву 
быков и совершают другие священные обряды. Судьбы они не знают и вообще не признают, что она по 
отношению к людям имеет какую-либо силу. Когда им грозит смерть, они дают обещание, что если 
спасутся, тотчас же принесут Богу жертву. Они почитают и реки, и нимф,  и всякие другие божества, 
приносят жертвы всем им. Живут они в хижинах, на большом расстоянии друг от друга, часто меняют 
места жительства3. 

Византийский автор в своем достаточно объективном повествовании как бы сравнивал жизнь греков, 
проделавших гораздо больший путь модернизации, и древних славян. Прокопий Кесарийский указывает на 
отсутствие у последних государственной организации и христианской морали. Важно отметить, что такая черта 
славянской психологии, как необходимость жертвы Богу за свою душу, сохранилась и в дальнейшем на многие 
века. 

Прокопий Кесарийский отметил далее, что славяне, вступая в битву, идут на врагов со щитами и 
дротиками в руках, панцирей же они не надевают.  Иные не носят ни рубашек (хитонов), ни плащей, а одни 
только штаны, подтянутые широким поясом на бедрах, и в таком виде идут на сражение с врагами. У славян 
один и тот же язык. И по внешнему виду они не отличаются друг от друга. Они очень высокого роста и 
огромной силы. Цвет кожи белый, волос или золотистый  или не совсем черный. Образ жизни у них грубый 
без всяких удобств, по существу они неплохие и совсем незлобные, но во всей чистоте сохраняют гуннские 
нравы. И некогда даже имя у славян и антов было одно и то же. В древности оба эти племени называли 
спорами («рассеянными»). Поэтому-то им и  земли  надо занимать много4. 

Стремление славян к освоению просторов и территорий также сохранялось всегда. Они жертвовали 
удобным бытом, вели грубый образ жизни, малокомфортный, но сохраняли чистоту отношений и нравов. 
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Это подтверждает в конце VI в. другой византийский автор Маврикий Стратег: племена славян и антов 
сходны по своему образу жизни, по своим нравам, по своей любви к свободе. Они многочисленны, 
выносливы, легко переносят жар, холод, дождь, наготу, недостаток в пище. К прибывающим к ним 
иноземцам они относятся ласково и оказывают им знаки своего расположения. Находящихся у них в плену 
они не держат в рабстве, как прочие племена, в течение неограниченного времени, но они предлагают им на 
выбор: желают ли они за известный выкуп возвратиться восвояси, или остаться там (где они находятся) на 
положении свободных людей. 

Маврикий Стратег замечает, что скромность славянских женщин превышает всякую человеческую 
природу. Большинство их считают смерть своего мужа своей смертью  и добровольно удушают себя, не 
считая пребывание во вдовстве за жизнь. Большое внимание он уделяет особенностям военного искусства 
славян: сражаться со своими врагами они любят в местах, поросших густым лесом, в теснинах, на обрывах; 
с выгодой для себя пользуются (засадами), внезапными атаками, хитростями, и днем и ночью, изобретая 
много (разнообразных) способов. Опытны они также и в переправе через реки, превосходя в этом 
отношении всех людей. Мужественно выдерживают пребывание в воде, так что часто некоторые из числа 
остающихся дома, будучи застигнутыми внезапным нападением, погружаются в пучину вод. При этом они 
держат во рту большие, выдолбленные внутри, камыши, доходящие до поверхности воды. 

Славянин вооружен двумя небольшими копьями. Некоторые имели также щиты, прочные, но тяжѐлые 
и труднопереносимые с места на место. Они пользовались также деревянными луками и небольшими 
стрелами, намоченными особым ядом. Славяне не признавали военного строя. Имея большое 
преимущество в лесах, они направляются в них, так как среди теснин они умеют отлично сражаться. Часто 
несомую добычу они бросают (как бы) под влиянием замешательства и бегут в леса. А затем, когда 
наступающие бросаются на добычу, они наносят неприятелю вред. Все это они мастера делать 
разнообразными придумываемыми ими способами с целью заманить противника5. 

В это время у Византии возникало все больше серьезных проблем во взаимоотношениях со 
славянами. Мудрые византийцы хотели их видеть в качестве своих союзников. Поэтому Маврикий Стратег 
значительное внимание уделяет не только быту и  нравам славян, но и их военным качествам. 

В VI–VII вв. завершается период праславянской  истории. Расселение славян на обширнейших 
пространствах, их активное взаимодействие с другими племенами привели к формированию отдельных 
славянских культур и языков. 

Происходит формирование современных славянских народов, и возникают новые 
протогосударственные образования. Так, в VIII–IX вв. наступает новый этап славянской истории – 
расширение племенных союзов, создание «союзов» и образование государств. 

Переходный этап характеризуется наличием военно-демократических структур управления. 
Появились вожди, знатные люди, выделившиеся из числа общинников, социальное и имущественное 
неравенство, профессиональная военная дружина. Это уже период «вождества». 

На модернизацию восточнославянской и русской истории активно влияла природа страны, 
географическое положение. Характерными особенностями российской равнины являются ее 
континентальный характер, сравнительная краткость береговой линии и отсутствие внутренних 
естественных границ в виде гор и горных хребтов, а также густая сеть многоводных, медленно текущих и 
извилистых рек с множеством притоков,  взаимной близостью речных бассейнов. 

Три основные стихии русской природы – лес, река и степь – играли важную роль в жизни народа. До  
второй половины XVIII в. жизнь большей части русского народа шла в лесной полосе равнины. Лес снабжал 
человека строительным материалом и топливом, материалом для хозяйственного обзаведения, давал 
липовую кору для лыковых лаптей. Люди «курили» смолу, «гнали» деготь и занимались множеством разного 
рода кустарных промыслов. Особо важными были охота или звероловство, лесное пчеловодство 
(бортничество). Государство и народ под сенью лесов укрывались от нашествий агрессивных степных со-
седей. Лес стал надежным, хотя и суровым другом русского человека. 

Велико и историческое значение русских рек. Они не только оказались богаты рыбой, но и 
представляли густую и удобную сеть летних и зимних путей сообщения. По рекам шла русская колонизация, 
по берегам рек строились города и села. Это способствовало общению и сближению населения различных 
областей. Русский человек жил с рекой душа в душу и воспевал ее в своих песнях. 

Третья стихия русской природы – степь, широкая, раздольная и безбрежная – в течение долгих веков 
являлась для русского народа вечной угрозой и источником опасностей, нашествий и разорения. Через 
«ворота  народов» – скрытое пространство между Уральскими горами и Каспийским морем непрерывным 
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потоком вливались в южнорусские степи племена различных азиатских народов. Борьба со степными 
кочевниками – это самое тяжелое  историческое воспоминание русского народа6. 

Следует отметить, что процесс модернизации в то далекое от нас время означал, во-первых, 
технологический, общественный и культурный прогресс самих славянских племен, во-вторых, влияние 
других народов и государств на славянство,  в-третьих, влияние славян на их соседей. 

А. Тойнби в своих исследованиях выделяет отдельные культуры и цивилизации, взаимодействующие 
друг с другом. К. Ясперс в свою очередь называет осевыми народами индусов и китайцев. Важно то, что 
осевые и другие этносы оказывали существенное влияние постоянными миграциями и древними 
экономическими, культурными и языковыми связями на развитие всех племен и народов, живших в 
древности на территории России и СССР. 

Мощное культурное влияние на славян с юго-запада оказали греческая эллинская и римская 
цивилизации. В их ранних письменных источниках протославяне выступают под названием «венедов», 
«энетов», «индов». О них писали Гесиод, Геродот, Софокл, Скилах, Корнелий Непот. 

Греческая цивилизация создала полисный государственный строй; агрикультуру, основанную на 
частной собственности на землю. В отличие от восточного способа производства она не требовала создания 
огромного бюрократического аппарата и не порождала правящую деспотию. 

Греки остановили в V в. до нашей эры персидскую экспансию. В это же время на северном побережье 
Черного моря возникли первые греческие колонии. Они включили местных жителей путем создания развитой 
системы торговли в свою экономику. 

На Таманском полуострове, в прилегающих районах на берегах Черного и Азовского морей, в V–VI вв. 
до нашей эры существовало Боспорское царство, которое оказало существенное влияние на дальнейшее 
культурное развитие региона. Греки и местные жители скифы (иранская ветвь арийских племен) создали 
смешанные поселения. В археологических раскопках найдены предметы греческого искусства, сделанные 
древнегреческими мастерами по заказу скифской знати. 

Затем скифов начинают вытеснять сарматы и аланы – иранские кочевники. Наступил упадок 
греческих городов, одновременно значительно поднялась культура скифов. Они занимались пашенным 
земледелием, всячески пытаясь противостоять кочевникам. 

Позднее вместе с ростом Римского государства его города-крепости разрастались в Приазовье и 
Поднепровье. Средиземноморскую культуру стало воспринимать раннее славянское население. 

При римском императоре Траяне (98–117 гг. нашей эры) получает сильное развитие славянский 
хлебный экспорт. К II–IV вв. относится большое количество кладов римских монет в земледельческой 
славянской лесостепи7. 

В этнической модернизации русского народа можно выделить два крупных этапа. Первый 
модернизационный этап можно обозначить как праславянский, или дославянский. Он охватывает одно-два 
тысячелетия до нашей эры и несколько веков нашей эры. В эту огромную историческую эпоху на территориях, 
ныне входящих в состав Российской Федерации, прежде всего, в европейскую часть России, в разное время и 
в разных регионах располагались греки, скифы, киммерийцы, сарматы, аланы, готы, гунны, угры, болгары и др. 
Некоторые современные нации ведут свою родословную прямо от этих древнейших поселенцев Восточной 
Европы: осетины – от аланов (ясов), чуваши – от гуннов, венгры (мадьяры) – от угров и т.д. 

Начало второго славянского этапа в формировании русского этноса можно более или менее уверенно 
отнести к IV–V вв. н.э. В это время в исторических источниках получило отражение появление на юго-востоке 
Европы антов и склавипов. По-видимому приобретает устойчивость и само общеродовое понятие 
«славяне». Среди самих славян данное название чаще всего выводят  из корня «слава» (народы «славные», 
известные, знаменитые своими делами, достижениями). 

  С древнейших времен с судьбами русского народа переплетаются исторические пути, линии 
этногенеза, часто параллельные с этногенезом русских, более чем 20 неславянских народов. Это  финны – 
емъ, сумъ, карела; балты – аукштайты, жемайты, земгалы, курши, латгалы, ливы, эсты, ятваги; поволжские 
племена – меря, мурома, мещера, черемиса; тюрские племена – пеленеги, половцы, хазары; скандинавы – 
варяги и др. Русская нация (или древнерусская народность) изначально возникла как суперэтнос, 
вобравший, впитавший в себя, поглотивший и перемешавший десятки и сотни разрозненных и разнородных, 
близких и далеких племен, их союзов, различных этнических единиц, былых народов, размещавшихся на 
обширных территориях, прошедших стадию предгосударственных трансформаций8

. Можно отметить, что 
влияние соседей, взаимодействие с ними славян содействовало формированию будущего русского этноса. 
П.Н. Милюков считает, что национальность не есть подразделение расы, а продукт социального общения, 
при том продукт очень изменчивый и подвижный, как изменчивы условия этого общения9.

 

Этнические славяне, первые русичи, оставались язычниками, поклонялись силам природы и почитали 
предков. Но они существенно модернизировали языческую религию. Главным Богом являлся Род, Бог неба 
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и земли. Он находился в окружении женских божеств плодородия – Рожаниц. Важную роль у славян как 
земледельческого народа играли Ярило – Бог солнца – и Перун – Бог грома и молнии. Перун являлся также 
Богом войны и оружия. Его культ  оказался особо популярен в дружинной среде. Известны также 
покровитель стад «скотий Бог» Волос, или Велес, а также ДаждьБог, СтриБог (Бог ветра) и др. 
Единственным женским божеством древнерусского пантеона, чей идол в Киеве стоял на вершине холма 
рядом с кумирами Перуна и других божеств, была Мокошь. У славян имелись специально устроенные 
капища, где помещались идолы, и свои ритуалы Богослужения, включавшие жертвоприношения, иногда 
даже человеческие. Отсутствовало сословие жрецов. В роли первосвященников зачастую выступали князья, 
а также волхвы и кудесники, которые пользовались большим авторитетом. Славяне почитали 
родоначальников – пращуров. Их окружали  домовые, лешие, водяные, русалки. Со всеми ними пытались 
успешно «договариваться», принося  разнообразные дары10. 

Язычество сохранялось не только в первое время существования Древнерусского государства. 
Официальная церковь всегда упорно боролась с ним, с языческими проявлениями в повседневной жизни 
людей. Священнослужители ничего не могли сделать с увлечением античной культурой, тоже языческой, 
которое получило распространение с эпохи Петровских реформ. В конечном итоге церковь пошла на 
разумный компромисс в целях гуманизма, развития культуры и науки. 

Формирование древнерусского народа как полиэтнического вело к созданию оригинальной 
материальной и духовной культуры. В VI в. нашей эры имелись заметные успехи в области обработки 
металлов и создании прогрессивных земледельческих орудий. Постепенно соединялись три хозяйственно-
технологических уклада, три типа образа жизни: оседлый, кочевой, бродячий. Главным элементом 
древнерусской культуры, в котором славянское доминирование полностью присутствует, стал язык. 

    Древние славяне писали так, как требовало время и место. По буквам оказались ближе к 
финикийцам, грекам и этрускам. За пять веков до Кирилла изобрел «буквицы» старец Иероним. А в Крыму  
по мере оседания там части словено-русов и принятия ими христианства  сложились свои «письмена».  

Около 860 г. в Крыму Кирилл нашел Евангелие и Псалтырь «Роусскими письменами писано». Эти 
тексты Кирилл и Мефодий положили в основу новой славянской грамоты. И в 863 г. в Моравии братья 
перевели с греческого на новый славянский письменный язык те же Псалтырь и Евангелие. Так они стали 
создателями славянской письменности11. 

Восточные славяне – словене ильменские, кривичи, вятичи, дреговичи, радимичи, древляне, 
северяне, поляне, волыняне, уличи, белые хорваты, тиверцы – вели оседлый образ жизни, занимались 
охотой, рыболовством, бортничеством. Между тем главным занятием восточных славян в целом являлось 
пашенное земледелие, которое требовало огромного труда. Такой вывод подтверждается многочисленными 
археологическими раскопками. Важный достоверный факт трудовых подвигов народа – лингвистический 
анализ названий месяцев славянского календаря: сечень, березозол, серпень, жнивень. Эти определения 
соответствуют циклам сельскохозяйственных работ и их характеру труда12. Подтверждают эти выводы и 
свидетельства иностранных гостей-купцов. 

Постепенно  осуществлялась модернизация земледельческой техники у восточных славян. В VII–IX 
веках в период их дальнейшего интенсивного расселения по лесной полосе Восточной Европы 
существенную роль играло подсечное земледелие. Такой способ ведения сельского хозяйства требовал 
огромных затрат труда. Осуществлялись трудоемкие работы: рубка леса, корчевание пней и сжигание 
остатков лесообработки. Поэтому славяне жили и трудились большими коллективами, 
первобытнообщинным строем, патриархальным укладом. Собственность оставалась коллективной, 
правовой порядок осуществлялся как обычное традиционное право. Социальной ячейкой общества 
являлось патриархальная семейная община, большая семья, определявшаяся понятием «вервь». 

Любая общественная модернизация в ту пору осуществлялась относительно медленно. Но рост 
населения ставил вопрос о совершенстве орудий труда, о рациональном использовании земли, имеющейся 
в распоряжении славянских родов. Возможность безудержного освоения новых лесных территорий резко 
сокращалась. Требовалась интенсивная обработка уже введенных в оборот почв. 

Когда появились новые орудия труда, технология двуполья и трехполья, стала происходить заметная 
модернизация общественных отношений. Теперь выросшие из патриархата семейные общины стали терять 
прежнее значение. Появляется соседская община, состоящая из отдельных малых семей, которые вели 
собственное хозяйство на основе индивидуализированной собственности. 

Улучшение земледельческой техники, совершенствование ремесел, развитие торговых отношений 
продолжали и углубляли материальное неравенство. Труд отдельных семей становится источником 
частного присвоения и накопления имущества: скота, денег, рабов. Социальное неравенство впредь 
становится источником прогресса и модернизации. Возникает потребность в военной и правовой защите 
Богатств от соперников и соседних этносов. Правовые привилегии Богатым слоям могло дать только 
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государство. Поэтому восточные славяне постепенно переходят из протогосударственного состояния 
«вождества» к созданию собственной государственности. 

Можно отметить, что протогосударственная модернизация восточных славян развивались в тесном 
взаимодействии с европейской цивилизацией. Славяне многое заимствовали у своих более развитых в 
культурном плане соседей, но и сами передавали им свой опыт. Также важно подчеркнуть самобытный и 
оригинальный характер славянского общественного прогресса. 

_____________________________ 
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ОРГАНИЗАЦИЯ РЫБНОГО ПРОМЫСЛА В КРАСНОЯРСКОМ КРАЕ  
В ПОСЛЕВОЕННЫЙ ПЕРИОД (1946–1990 гг.) 

 
В статье рассмотрена история развития рыбного промысла в послевоенный период. 

Проанализировано изменение структуры рыбной промышленности в соответствии с потребностями 
мирного времени. Выявлены меры по развитию и повышению эффективности рыбной промышленности 
края, а также  причины, сдерживающие их реализацию. 
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THE POST-WAR PERIOD (1946–1990) 
 
The history of the fish trade development during the post-war period is considered in the article.The structure 

change of the fish industry according to requirements of the peace time is analyzed. Measures for development and 
efficiencyincrease of the fish industry in the territory, and also the reasons constraining their realization are revealed. 
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В годы Великой Отечественной войны рыбная промышленность Красноярского края, как и других 

регионов Сибири и Дальнего Востока, работала на обеспечение продовольственных потребностей армии и 
гражданского населения страны. Она внесла значительный вклад в  деятельность фронта и тыла по 
достижению победы. Но переход  страны к  мирной жизни заставил руководство страны пересмотреть 
задачи рыбной промышленности края. Теперь она должна была работать на снабжение населения края 
рыбной продукцией и звероводческих ферм кормами.  
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Организация промысла и транспортировки выловленной  в районах Крайнего Севера рыбы требовала  
большого количества рабочей силы  и огромных финансовых затрат, что было оправдано в критических 
условиях  войны, но становилось нецелесообразным в условиях мирного времени. Тем более что рыбные 
ресурсы края  в военный период были серьезно  подорваны. Министерство рыбной промышленности 
восточных районов страны после окончания войны было вынуждено исключить из своего реестра часть 
водоемов края, утративших рыбопромысловый характер. На 1 января  1946 г. на балансе управления 
«Енисейрыбвод» находилось 1068 рыболовных участков, из которых обследование и паспортизацию 
прошли всего 327 участков [1]. Поэтому государственный план работы предприятий рыбной 
промышленности края на 1946–1950 гг. предусматривал стабилизацию добычи рыбы на уровне  50 тыс. ц в  
год с первоочередным обеспечением сырьем Дудинского рыбозавода, Красноярской рыбоперевалочной 
базы и Усть-Портовского рыбоконсервного завода [2]. 

Изменение задач, стоящих перед отраслью, заставило почти сразу после окончания войны изменить 
ее структуру и управление. Для этого в апреле 1946 г. Красноярский и Таймырский рыбопромышленные 
тресты были объединены в Красноярский государственный рыбопромышленный трест, который со 
временем был преобразован в производственное объединение «Красноярскрыбпром».  Его деятельность  
охватывала территорию Авамского, Богучанского, Дудинского, Енисейского, Игарского, Кежемского, 
Туруханского, Удерейского, Усть-Енисейского, Туруханского, Хатангского и некоторых других 
административно-территориальных районов Красноярского края, Таймырского и Эвенкийского автономных 
округов. В его структуру  первоначально входили 14 рыбозаводов,  11 моторно-рыболовных станций (МРС), 
Усть-Портовский рыбоконсервный завод, комбинат по добыче морского зверя (морзверкомбинат), 
перевалочная база, Рыбпромтехснаб и Шушенский овощесовхоз [3]. 

Однако затем в течение года были закрыты нерентабельные и не имеющие перспектив развития 
рыбозаводы и моторно-рыболовные станции [4]. В связи с изменением плановых заданий Красноярскому 
госрыбтресту на первую послевоенную пятилетку за 1946 г. предстояло  сократить число рабочих и 
служащих с 3 до 2 тыс. человек и до конца пятилетки не  увеличивать количество работников [5]. Добычей 
рыбы на рыбозаводах по-прежнему занимались бригады государственного лова.  

Основная роль в заготовке рыбы  отводилась рыболовецким колхозам, которые в соответствии с 
плановыми заданиями на пятилетку должны были обеспечивать 90 % годового вылова и продавать его 
предприятиям Госрыбтреста. Организацией рыболовного промысла, снабжением колхозов орудиями лова, 
реализацией их продукции занимались Игарский, Таймырский и Туруханский районные рыбакколхозсоюзы, 
которые в 1946 г. были преобразованы в единый Красноярский крайрыбакколхозсоюз.  Он был подотчетен 
Министерству рыбной промышленности страны.  На начало 1947 г. в его подчинении насчитывалось                           
19 рыболовецких колхозов, расположенных в Дудинском, Игарском, Усть-Енисейском и Хатангском                             
районах [6].Однако, несмотря на   наличие административно- партийного контроля за ситуацией, количество 
рыболовецких колхозов в крае постепенно сокращалось из-за их перехода на Устав сельхозартели. На                      
1 января 1948 г. их   было уже 14, на соответствующий период 1950 г. – 12, а на 1 января 1952 г. всего                      
10 рыболовецких колхозов [7]. Самое значительное сокращение численности колхозников, занятых на 
рыбном промысле в крае, произошло в 1947–1948 гг., когда более 500 семей рыбаков с Енисейского  Севера 
было переселено в Сахалинскую область, где создавался центр рыбной промышленности союзного 
значения [8]. 

Финансовая ситуация в рыболовецких колхозах в послевоенный период нередко осложнялась 
стремлением Министерства рыбной промышленности страны избавиться от «избыточного флота», 
появившегося в связи со снижением плана добычи рыбы в Красноярском крае, за счет  принудительной 
продажи его колхозам. С одной стороны, наличие собственного  флота давало хозяйствам дополнительные 
производственные возможности, с другой –  требовало больших затрат на погашение платежей, 
приобретение горюче-смазочных материалов и запасных частей, содержание экипажей. С появлением 
флота доходность колхозов падала, так как существующие расценки на рыбу утверждались без учета 
возрастания непредусмотренных ранее расходов. 

Для повышения доходов рыболовецкие колхозы стремились осваивать новые водоемы и начинать 
вылов тех видов рыб, которые ранее квалифицировались  как непромысловые. Так, в 1949 г. бригады 
государственного лова и рыболовецких колхозов наладили вылов полярной трески – сайки в центральной 
части Енисейского залива.  Рыбаки некоторых колхозов начали лов зубатки [9]. 

Рыбным промыслом занимались и колхозы, не входившие в систему Крайрыбакколхозсоюза. Они 
часть улова продавали Госрыбтресту, часть использовали для содержания колхозных звероферм. Так, в 
летнюю путину 1946 г. только колхозы Туруханского района направили на лов рыбы почти 800 человек [10]. 
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Занимался Красноярскрыбпром  и промыслом морского зверя. В 1946 г. в крае было добыто 712 нерп 
и 232 белухи, в 1947 г. – 498 нерп и 292 белухи [11]. Объем добычи морского зверя значительно колебался 
по годам в зависимости от ледовой обстановки, климатических аномалий и других факторов. 

В рыбном промысле после войны также принимали участие  100 неосновных или второстепенных 
рыбозаготовительных организаций (как их называли в официальных документах). Это, как правило, были 
Управления рабочего снабжения промышленных  и транспортных предприятий края, золотопродснабы, 
территориальные отделения Крайпотребсоюза, Крайрыболовпотребсоюза, различные торговые 
организации. Большинство вторичных заготовителей занимались ловом рыбы либо на Енисее в пределах 
Болшемуртинского, Даурского, Новоселовского и Сухобузимского районов, либо  на озерах  Инголь, Иткуль, 
Беле, Линевое, Кедровое,  Красное, Белое и других, расположенных на территории Хакасской автономной 
области и юге Красноярского края. 

В 1948 г. по требованию руководства Красноярскрыбпрома ему были переданы озера Беле, Иткуль, 
Орлово, Самарголь, Фыркал, Черное, расположенные в Ширинском и Шарыповском районах, и рыболовные 
участки р. Енисей на территории Большемуртинского района, используемые ранее второстепенными 
заготовителями. В решении исполкома краевого Совета народных депутатов было указано, что это было 
сделано для возобновления  Красноярскрыбпромом рыбного промысла в водоемах Хакасии и южных 
районах Красноярского края [12]. 

Однако стремление руководства Красрыбтреста переместить часть рыбного промысла  в 
относительно комфортные для проживания и работы южные районы не привело к существенному 
изменению  роли районов Крайнего Севера в добыче рыбы. На протяжении нескольких  последующих 
десятилетий северные районы давали около 80 % от  общего объема вылова рыбы в Красноярском крае. 
Причем больше половины этого объема приходилось на Таймырский автономный округ [13]. 

За годы первой послевоенной пятилетки в основном была проведена реорганизация  рыбной 
промышленности Красноярского края, обусловленная переводом экономики страны на  мирные рельсы и 
изменением задач, стоящих перед отраслью. Была создана централизованная система управления и 
оптимизирована структура предприятий рыбной промышленности.  

Сопоставление данных о вылове рыбы за 10 послевоенных лет позволяет сделать вывод о том, что 
общий размер  вылова по краю  в этот период колебался в интервале от 60 до 74 тыс. ц в год с 
дифференциацией по годам. Наиболее весомые результаты относятся к первым годам этого десятилетия, 
наименьшие – к его второй половине. «Красноярскрыбпром за указанные 10 лет сумел выполнить 
доведенные до него плановые задания только один раз в 1951 г. В 1954 г.  удалось перевыполнить  
плановые задания, обеспечив добычу 52,4 тыс. ц рыбы-сырца. Второстепенные  рыбозаготовители за 10 лет 
сократили объем добычи с 24–27 до 11–13 тыс. ц рыбы [14]. Таким образом,  в 1946–1956 гг. в крае 
сложилась устойчивая тенденция к стабилизации и последующем снижении объемов вылова рыбы. Причем, 
если у основных заготовителей наблюдались колебания в большую или меньшую сторону по отношению к 
плановым заданиям, то у неосновных заготовителей произошло снижение добычи более чем в 2 раза. 

 Судя по газетным публикациям, и в 40-е и в 50-е годы свежая  рыба в торговой сети  края появлялась 
лишь изредка, причем в холодное время года. Проблема в основном  заключалась в отсутствии 
морозильного оборудования на судах, предназначенных для ее транспортировки, на складах и 
непосредственно в магазинах.  Поэтому магазины отказывались от приемки крупных партий свежей рыбы. 
Ценные породы рыб к различным праздничным мероприятиям в крупные города доставляли самолетами. В 
частности, в  1949 г. в Красноярск по воздуху было завезено 3 т сига, а в Москву 10 т стерляди [15]. Такая 
доставка обходилась очень дорого и завезенная рыба обычно не доходила до рядового потребителя. 

 В качестве выхода из сложившегося положения Красноярскрыбпром сделал акцент на увеличение 
производства соленой, вяленой,  копченой рыбы и рыбных консервов. Поставка рыбы, прошедшей какую-
либо форму обработки, давала рыбозаводам большую прибыль по сравнению с поставками рыбы-сырца. 

 Судя по отчетам Красноярскрыбпрома и результатам различных проверок, много выловленной рыбы 
портилось на промыслах из-за несвоевременного завоза соли, нехватки тары для засолки и 
транспортировки, нехватки транспортных средств, необходимых для своевременного вывоза заготовленной  
во время путины  рыбы, отсутствия достаточного количества простейших морозильников. Скорее всего, 
фактические масштабы потерь были значительно выше отчетных,  так как на промыслах и рыбозаводах не 
существовало системы достоверного учета размера уловов и количества поступившей на переработку 
рыбы. Управление «Енисейрыбвод» неоднократно констатировало, что учет выловленной рыбы на 
промыслах осуществляется условно.  Даже в 70-е гг. в большинстве рыбодобывающих организаций не 
велись тоневые журналы, в которых должны были фиксироваться размеры уловов. 
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Большие потери рыбы имели место на рыбообрабатывающих предприятиях отрасли.  Директор Усть-
Портовского консервного завода в служебных записках в адрес руководства Красноярскрыбпрома  в 
послевоенные годы неоднократно просил выделения финансовых средств на закупку для завода установки 
по утилизации рыбных отходов с выпуском из них полезной продукции. Из-за ее отсутствия на свалку в 
тундру ежегодно вывозилось около 2 тыс. ц рыбных отходов.  После перевода завода в 1954 г. с сезонного 
на круглогодичный режим работы количество отходов значительно возросло [16]. 

 На предприятиях рыбной промышленности края  на протяжении всего рассматриваемого периода не  
удалось  наладить эффективный контроль за поступлением и переработкой рыбы-сырца. Проверки, 
проведенные на рыбозаводах Красноярскрыбтреста в конце 1975 – начале 1976 гг., выявили более 60 
случаев недостачи рыбы по сравнению с цифрами, зафиксированными в служебной документации [17]. 
Несмотря на некоторые меры по налаживанию учета, на всех стадиях от добычи рыбы до ее переработки 
вплоть до конца 80-х гг. ежегодные проверки выявляли в системе Красноярскрыбтреста большое количество 
неучтенной или утраченной рыбы-сырца и рыбопродукции. 

В связи со значительным уменьшением продуктивности водоемов Красноярского края из-за массового 
вылова рыбы  в годы Великой Отечественной войны, в послевоенные годы нужна была не только жесткая 
регламентация ее добычи, но и принятие мер по охране и воспроизводству рыбных запасов. В 1947 г. было 
принято решение о запрете на промышленный вылов осетровых видов рыб. Он просуществовал около 8 
лет. Когда запрет был отменен, ежегодный вылов осетровых пород рыб некоторое время колебался в 
промежутке от 300 до 400 т. Но к началу 70-х гг. он настолько упал, что в 1971 г. пришлось вводить второй 
запрет на последующие 20 лет.    

На рубеже 40–50-х гг. специалисты Енисейсрыбвода и Красноярского Госрыбтреста вынуждены были 
констатировать нарастающее сокращение рыбопродуктивности многих водоемов. К числу наиболее 
распространенных причин этого явления относился неконтролируемый вылов  ценных пород рыбы сверх 
выделенных лимитов.  

Другая причина уменьшения рыбных запасов заключалась в нарастающем отрицательном 
воздействии хозяйственной деятельности на состоянии рыбопромысловых водоемов. Если в начале 60-х гг. 
на учете управления «Енисейрыбвод» находилось около 200 предприятий, загрязняющих водоемы  
Красноярского края, то в середине 70-х гг. на учете стояло уже более 950 промышленных, 
сельскохозяйственных и коммунальных предприятий [18]. 

Ихтиологи  после многолетних наблюдений пришли к выводу о том, что загрязнение водоемов 
отрицательно сказывается на воспроизводстве практически всех видов рыб. Ухудшение условий 
воспроизводства и избыточная промысловая нагрузка привели к тому, что вылов стерляди, составляющий 
1,3–1,6 тыс. ц в первой половине 40-х гг., в 50-е гг.  упал до 500 ц, а в конце 60-х гг. он колебался в 
промежутке  между 47 и 92 ц. Улов осетра с 1960 по 1969 г. упал с 2878 до 612 ц [19].  

Руководство Красноярскрыбпрома осознавало, что в сложившихся условиях было необходимо 
заниматься не только увеличением вылова рыбы, но и ее разведением, как в северных, так и южных 
рыбохозяйственных водоемах, и стало предпринимать первые шаги по организации рыбоводства. В 
середине    60-х гг. перед Красноярскрыбпромом встала новая задача, связанная с появлением в регионе 
искусственных водохранилищ и гидроморей, которые нужно было использовать для разведения рыбы. 

Изучением биологии различных видов рыб, определением состояния каждого из них, разработкой 
мероприятий по организации рыбного промысла, охране и воспроизводству рыбных запасов в крае 
занимались специализированные научные организации и высшие учебные заведения. Это Красноярское 
отделение СибрыбНИИпроекта, НИИ биологии и биофизики Томского государственного университета, 
кафедра ихтиологии  Московского государственного университета, ученые Красноярского государственного 
университета и другие научные и учебные организации и учреждения. 

В целях создания нормативной базы для охраны и воспроизводства рыбы в водоемах  Красноярского 
края Совет Министров РСФСР в марте 1961 г. утвердил новые правила рыболовства в бассейне реки 
Енисей, в которых для каждого вида промысловых рыб были установлены размеры, разрешенные к вылову. 
Например, промысловый размер пеляди и хариуса для р. Енисей был определен в 26 см, омуля – 34, 
стерляди – 40, тайменя – 56,  нельмы – 71, осетра – 87 см. Был указан новый  размер ячеи для сетей и 
неводов. Запрет на лов ленка, хариуса и тайменя  в р. Енисей и его притоках, по рекомендациям ученых, 
был перенесен с 20 июня – 15 июля на период с 15 мая по 15 июня. Рыбакам-любителям, проживающим в 
районах Крайнего Севера, был разрешен вылов муксуна, чира, пеляди и ряпушки [20]. В новых правилах 
было много других изменений, направленных на более надежную охрану, воспроизводство и рациональное 
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использование рыбных запасов. Они требовали ужесточения контроля за организацией рыбопромысловой 
деятельности. 

Сложность такого контроля наряду с другими обстоятельствами заключалась в том, что 
законодательство не давало ответа на некоторые ситуации из реальной жизни. Например,  при лове одних 
видов рыб нередко попадалось большое количество рыбы тех видов, на добычу которых у рыбаков не было 
выделенных им лимитов. Значительная часть этой рыбы травмировалась при извлечении из неводов и 
сетей, из-за чего выпуск ее в водоем утрачивал смысл. Заготовительные организации  забирали ее, 
оформляя по документам как рыбу менее ценных, разрешенных для вылова, видов. Это было очевидное, но 
«вынужденное» браконьерство и формально целесообразные действия, которые соответствующими 
органами квалифицировались как финансовые махинации. 

Анализ влияния новых правил рыболовства на состояние рыбных запасов, выполненный научными 
сотрудниками, специалистами Енисейрыбвода и Красноярскрыбпрома через 10 лет после их введения, 
показал, что запасы большинства ценных промысловых рыб, таких, как омуль, муксун, ряпушка, пелядь, чир, 
частиковых пород рыб – ельца, налима, окуня, плотвы, щуки,   находятся в удовлетворительном состоянии, 
а запасы сиговых в значительной степени недоиспользуются. В наиболее неудовлетворительном состоянии 
находились запасы осетра, который отлавливался на основе плановых заданий, выполнения спецзаказов 
союзных, республиканских и других органов власти и доставлялся потребителям спецрейсами авиации. 
Много осетра истреблялось браконьерами. Рыбопродуктивность Енисея была определена в 4 кг рыбы с 1 га 
водной поверхности, Енисейской губы – в 2,7 кг/га, Енисейского залива – 8,8 кг/га [21]. В ноябре 1971 г. 
Министерство рыбного хозяйства СССР утвердило новые более подробные и жесткие «Правила 
рыболовства в рыбохозяйственных водоемах Красноярского края и Тувинской АССР». 

Созданная в послевоенное пятилетие система хозяйственных предприятий и организаций, 
занимавшихся рыбным промыслом, просуществовала до конца 50-х гг., когда на базе части коллективных 
хозяйств  в системе Главохоты РСФСР стали создаваться государственные промысловые хозяйства 
(госпромхозы), в системе потребительской кооперации кооперативные звероводческо-промысловые 
хозяйства (коопзверпомхозы), в системе Министерства сельского хозяйства промысловые совхозы. Переход 
на новую систему организации продолжался  вплоть до начала 70-х гг.  Но, несмотря на то, что изменилась 
структура рыбозаготовительных организаций, сохранилась прежняя модель снабжения рыбозаводов 
посредством работы гослова и скупа пойманной рыбы у рыбозаготовительных организаций. 

Несмотря на разную ведомственную подчиненность, госпромхозы и    коопзверпромхозы создавались 
как предприятия, имеющие комплексный характер, и в зависимости от природных и климатических условий 
района дислокации занимались охотничьим, рыболовным промыслом, звероводством, заготовкой 
дикоросов. Совхозы имели более узкоспециализированный профиль, но и они в большинстве своем 
занимались охотой и рыбным промыслом. 

Если сравнивать состояние  материально-технической базы бригад государственного лова 
рыбозаводов и рыболовецких колхозов, то следует признать, что обеспеченность бригад государственного 
лова была более высокой. Гослов представлял собой  более эффективную по сравнению с рыболовецкими 
колхозами форму организации  рыбного промысла.  

Следует отметить, что в 50–60-е гг. наблюдалось сокращение численности второстепенных 
рыбозаготовителей из числа промышленных предприятий и торговых организаций. Это в значительной 
степени объяснялось улучшением продовольственной ситуации в стране и появлением в торговой сети 
относительно дешевой рыбной продукции с Дальнего Востока.  

Второстепенные заготовители за редким исключением не имели постоянных штатов рыбаков и 
собственных орудий лова и  на период путины  заключали договоры с организациями и частными лицами. 
Но в 1960 г. правила организации лова были изменены и многих второстепенных заготовителей по этой 
причине отстранили от  рыбного промысла, после чего часть из них отказалась от дальнейшего участия в 
нем. В последующие годы рыбным промыслом в бассейне Енисея в качестве второстепенных  
заготовителей занимались в основном районные и окружные отделения Крайрыболовпотребсоюза, 
Крайпотребсоюза, а также отделения Республиканского потребсоюза Тувинской АССР. Но второстепенные 
заготовители  существовали вплоть до конца рассматриваемого нами периода. Например, в 1988 г. на 
Красноярском водохранилище промысел рыбы вели 2 предприятия Красноярскрыбпрома и 20 
второстепенных заготовителей [22].  

Статистические данные, полученные из архивных источников, позволяют сделать вывод, что в 60-е  и 
70-е гг. ежегодный вылов рыбы в крае находился на примерно одном уровне.  В 1961–1964 гг. наблюдалось 
его снижение  из-за реорганизации в рамках Красноярского совнархоза, прекращения промысла прежними 
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второстепенными заготовителями, неблагоприятных погодных условий. В 1965–1971 гг. лов вышел на 
уровень в  61–62 тыс. ц, сопоставимый с периодом 50-х гг.  Затем на протяжении 70-х гг. этот уровень  
удерживался  в пределах 65–67 тыс. ц в год. 

Развитие промысла объяснялось совершенствованием материально-технической базы, применением 
более совершенных орудий лова, поставкой рыбакам необходимых плавательных средств, ростом 
обеспеченности рыбаков морозильниками и холодильными установками.  Вместе с тем оно серьезно 
сдерживалось низкими ценами на рыбу, особенно тресковых и частиковых пород. Анализ архивных 
документов показывает, что все виды хозяйств,  имеющих планы вылова рыбы, не были заинтересованы в 
их выполнении и по возможности  уклонялись от выделения запланированного на промыслы количества 
людей.  Подобная ситуация была характерной и для последующих лет. Она на некоторое время изменилась 
после повышения в 1974 г. закупочных цен на рыбу-сырец.  

Если рассматривать динамику вылова основных видов промысловых рыб  в бассейне Енисея   с 1965 
по 1975 г., то можно говорить  о снижении вылова рыбы в целом с 40 до 31 тыс. ц и снижении вылова рыбы 
ценных пород в частности. Так, если в 1965 г. было выловлено 15355 ц сиговых, 3142 – ряпушки, 2290 – 
омуля, 1050 ц – осетровых,  то в 1975 г. вылов сиговых упал до 13003 ц, ряпушки – до 1572, омуля – до 1927, 
осетровых – до 91 ц. В рассматриваемый период шло сокращение добычи гольца, тайменя, ленка, тугуна, 
хариуса и ряда других видов рыб. Оно не имело линейного характера с ежегодным сокращением уловов, но 
тенденция была очевидной. Вместе с тем нужно отметить, что в указанное десятилетие увеличился вылов 
нельмы, пеляди, муксуна, налима,  окуня и ерша [23]. Нужно обратить внимание на то, что рыбаки 
практически никогда по организационным, техническим, погодным и другим причинам  не выбирали 
полностью полученные ими лимиты на вылов ценных пород рыб. 

Причин сокращения вылова рыбы, как отмечалось ранее, было много. Тем более исследования 
ученых, проведенные в первой половине 70-х гг., показали, что предел вылова рыбы в естественных 
водоемах Красноярского края и Тувинской АССР составляет примерно 60–65 тыс. ц в год. Поэтому 
поставленная плановыми органами задача увеличения вылова рыбы  в крае в 1971–1975 гг. с 62 до                               
95 тыс. ц без развития рыбоводства была абсолютно нереалистичной.  С этим выводом в целом было 
согласно большинство специалистов Управления «Енисейрыбвод» и ПО «Красноярскрыбпром» [24]. 

При анализе статистических данных просматривается прямая зависимость между количеством занятых 
на промысле и объемом вылова рыбы. В частности, за 2 года, с 1970 по 1972 г., число занятых на рыбном 
промысле края  сократилось на 10 %, что в свою очередь привело к сокращению вылова рыбы за эти годы на 
те же 10 %. Это является очевидным свидетельством экстенсивного характера работы отрасли [25].  

Лучшая сохранность кадров была на Енисейском Севере, где рыбным промыслом преимущественно 
занимались представители коренных народностей. В Таймырском автономном округе в 70-е годы 
рыболовством занимались Таймырский госпромхоз и 13 из 14 совхозов и колхозов. Здесь в зависимости от 
сезона в рыбном промысле участвовало  от 22 до 60 % всего трудоспособного населения. В общих доходах 
промысловых хозяйств Таймыра рыбный промысел занимал 2-е место после оленеводства. В 70-е годы 
удельный вес добычи рыбы в совхозах Енисейского Севера составлял от 16 до 25 %  от общей стоимости 
товарной продукции.  В госпромхозах он приближался к 40 % [26].  

Созданный в 1971 г.  единственный в Таймырском автономном округе госпромхоз «Таймырский», 
который специализировался на добыче диких северных оленей, также занимался выловом рыбы в Дудыпто-
Пясинском бассейне. Объем вылова зависел от выделенных госпромхозу лимитов. Выловленную рыбу, в 
основном чира, госпромхоз в свежем и соленом виде сдавал Норильскому рыбозаводу.  

В начале 70-х гг. большинство рыболовецких предприятий имели серьезные убытки, так как 
себестоимость 1 ц выловленной рыбы составляла около 70 руб., а его закупочная цена всего 45 руб. [27]. 
Это была ненормальная ситуация как с социальной, так и с экономической точки зрения, для большинства 
совхозов, колхозов, госпромхозов и коопзверпомхозов, занимавшихся рыбным промыслом. Отсутствие 
доходов лишало рыбодобывающие предприятия финансовых возможностей для приобретения современных 
орудий лова, транспортных средств, материального  поощрения труда рыбаков. Только с января 1974 г. 
закупочные цены на рыбу-сырец были повышены на 40 % [28]. Это удалось сделать благодаря 
многократным обращениям исполкома краевого Совета народных депутатов в правительство РСФСР. 
Однако эффект от повышения цен оказался непродолжительным по времени. 

Серьезным препятствием в увеличении добычи рыбы  являлось отставание технической базы 
хранения и переработки рыбы. На многих приемных пунктах выловленная рыба во время путины хранилась 
под открытым небом. В результате большое количество пойманной рыбы либо утрачивало потребительские 
свойства, либо утрачивало сортность. 
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Подобная ситуация была на большинстве рыбозаводов объединения Красноярскрыбпром. По данным 
за 1979 г., материально-техническая база Диксонского, Дудинского и некоторых других рыбозаводов 
настолько устарела, что предприятия не могли в полном объеме выполнять свои хозяйственные функции. 
На промыслах и рыбзаводах терялось много рыбы из-за нехватки морозильников и холодильных установок. 
Рыболовецкие колхозы годами не получали необходимые им неводовыборочные машины, льдобуры,  
лодочные моторы, малогабаритные электростанции, снегоходы «Буран». Рыбаки гослова и рыболовецких 
совхозов нередко вынуждены были прекращать лов рыбы во время путины из-за  ее несвоевременного 
вывоза, нехватки тары и соли [29]. 

Весь комплекс вышеперечисленных обстоятельств обусловил снижение вылова рыбы в крае, что 
особенно бросалось в глаза при сравнении данных по годам. Так, производственное объединение 
Красноярскрыбпром в 1981 г. снизило уровень добычи рыбы по сравнению с 1980 г. на  4,5 %, в том числе по 
гослову на 12 %. При  плане вылова в 66400 ц объединение сумело выловить только 61060 ц.  Недолов в 
породном отношении  составил по сиговым  13 %, по карпу – 41,5,  по осетровым – 42,5 %.  В результате 
объединение не смогло произвести более 3000 ц, предусмотренной планом рыбопродукции [30]. 

Значительная часть продукции рыбозаводов, судя по отчетным данным, в рассматриваемый период, 
особенно в 70-е и последующие годы, направлялась в торговую сеть Красноярского края, так как 
рыбозаводы были закреплены в качестве поставщиков за его крупными населенными пунктами. Однако 
свежая рыба в продовольственных магазинах большинства населенных пунктов края была дефицитом.                    

 Улучшению снабжения рыбой и рыбной продукцией населенных пунктов края способствовало 
создание в 1977 г. производственно-сбытового объединения «Красноярскрыба».  За первый год работы оно 
довело продажу рыбопродукции населению до 18 кг, реализовав на 5000 т рыбы и на 2000 туб рыбных 
консервов больше, чем было продано в  1976 г.   Для продажи речной, океанической рыбы, полуфабрикатов 
и рыбных консервов объединение приступило к  созданию системы фирменных магазинов «Океан». Однако 
в магазинах преобладала океаническая рыба. Например, в первом квартале 1978 г. в  Абакан должно  было 
поступить 30 т сардин, по 35 т мойвы и минтая. В Красноярск в этот период было запланировано поставить 
20 т солнечной рыбы, 40 т мойвы, 60 т минтая и 80 т сардин [31]. На рубеже 70–80-х  гг.  была налажена 
доставка относительно дешевой морской рыбы из Калининграда и Владивостока на некоторые рыбозаводы 
ПО «Красноярскрыбпром».  

В начале 80-х гг. руководство Енисейрыбвода, Красноярскрыбпрома вынуждено было ставить перед 
Министерством рыбной промышленности РСФСР вопрос о необходимости  снижения  плановых заданий по 
вылову рыбы в Красноярском крае.  Исполком Красноярского  краевого совета народных депутатов  
согласился с аргументами руководства этих организаций и утвердил на 1982 г. планы добычи рыбы-сырца  
по Красноярскрыбпрому на 440 т меньше показателей, предусмотренных  правительством  РСФСР.  В 
соответствии с этими планами ПО «Красноярскрыбпром» за  годы 11-й пятилетки должно было выловить 
1550 т рыбы, совхозы краевого производственного управления сельского хозяйства – 4000, госпромхозы 
краевого управления охотничье-промыслового хозяйства – 810 т, коопзверпомхозы и рыбкоопы 
крайрыболовпотребсоюза – 160 т [32].  На снижение плановых заданий по вылову рыбы также пошли 
исполком Тюменского областного совета и правительство Якутской АССР. В этих условиях  Министерство 
рыбного хозяйства РСФСР вынуждено было обратиться к Совету  Министров союзной республики с 
просьбой принять меры воздействия на нарушителей «плановой дисциплины» [33]. 

Исполком оказался в двойственной ситуации. С одной стороны, являясь органом исполнительной 
власти, он отвечал за выполнение доведенных до него плановых заданий. С другой стороны, отвечая за 
обеспечение социальных, экологических и других интересов населения края, он  вынужден был 
противостоять  реализации однобоких интересов отраслевых министерств. Выполняя решения высших 
партийных и советских органов о развитии коренных народностей Крайнего Севера, исполком крайсовета  в 
мае 1982 г.  утвердил программу мер по развитию рыбного промысла на Енисейском Севере. Краевой 
плановой комиссии было поручено, начиная с 1983 г., в ежегодные проекты плана хозяйственного развития 
края отдельной строкой включать задания по вылову рыбы в районах проживания коренных народностей.  

Для расширения промысловой базы рыбной промышленности здесь нужно было  провести 
инвентаризацию имеющихся таежно-тундровых водоемов. Руководство Красноярскрыбпрома  должно было 
обеспечить рыбодобывающие предприятия, расположенные  в обозначенных районах,  современными 
средствами лова и активизировать строительство на предприятиях, занимавшихся переработкой и 
транспортировкой рыбы морозильников и холодильников. Управление гражданской авиации обязано было 
наладить бесперебойный вывоз пойманной рыбы с промыслов [34]. Эти меры, по сути дела, были 
направлены на развитие рыбной промышленности Красноярского края, так как основной объем ее добычи 



История  и  культурология  

 

 236 

приходился на районы Енисейского Севера, где преимущественно проживали коренные народности. Но эти 
меры имели, прежде всего, социальную направленность, что отодвигало  вопросы их экономической 
целесообразности на второй план. Нужно подчеркнуть, что принятие мер по укреплению материальной базы 
рыбной промышленности края было назревшим и необходимым, но оно сопровождалось увеличением 
затрат на вылов рыбы-сырца и ростом  ее себестоимости. Это лишало рыбозаготовительные организации 
всякой заинтересованности в развитии промысловой деятельности. Только госпромхозы края получили за 
1982 г. убытки от вылова рыбы в размере 89,6 тыс. руб. [35]. 

На некоторых новых рыбопромысловых водоемах затраты на добычу рыбы были чрезвычайно 
высокими. Например, рыбаки Норильского рыбозавода зимой ловили налимов в незамерзающей 
приплотинной части Хантайской ГЭС при помощи фонарика и остроги. Тем не менее звено  
В. Макодзепа  вылавливало за смену по 200–300 кг рыбы [36]. Следует отметить, что ставка на 
использование возможностей авиации для вывоза рыбы, с одной стороны, создавала гарантии для доставки 
выловленной рыбы в условиях северного бездорожья, с другой – вело к удорожанию себестоимости 
продукции и  увеличивала риск срыва доставки в случае нелетной погоды. Как свидетельствуют отчеты 
Красноярскрыбпрома,  за весь период 80-х гг.  при помощи авиации ни разу в течение года не удалось 
вывезти весь объем выловленной рыбы. 

1982–1983 гг. стали переломными в развитии рыбной промышленности в связи с провозглашением 
Продовольственной программы СССР. Согласно плану ее реализации  на перспективу до 2000 г. 
потребление рыбы на жителя края в 1985 г. должно было составить 22 кг, в 1990 г. – 26, в 2000 г. – 30 кг на 
душу населения [37]. При этом доля рыбы местного производства  в потреблении должна была постоянно 
возрастать. В 1985 г. она должна была составлять 2,1 кг на душу населения, в 1990 г. – 2,5, в 2000 г. – 3,5 кг. 
Для выполнения этой задачи объединение Красноярскрыбпром  в 1985 г. должно было выловить 6500 т 
рыбы-сырца, а в 1990 г. – 9490 т с перспективой дальнейшего роста в последующие годы [38]. Причем с 
каждым годом объединение должно было увеличивать производство рыбы на  своих рыборазводных 
предприятиях. 

К концу 12-й  пятилетки, то есть к 1990 г, было запланировано  увеличить вылов рыбы на 3440 т в 
неиспользуемых ранее отдаленных таежно-тундровых водоемах. Так как развитие отрасли могло идти 
только за счет рационального использования, охраны и воспроизводства рыбопромысловых ресурсов, то 
исполком краевого Совета народных депутатов в целях повышения ответственности  рыбозаводов своим 
решением от 11 мая 1985 г.  за каждым из них закрепил  промысловые районы, границы которых были 
определены с учетом вышеназванного фактора.   

Особое внимание в 1986–1990 гг. было обращено на развитие гослова.   Для этого уже существовали 
необходимые предпосылки. Если вылов рыбы совхозами для рыбозаводов за эти годы  должен был 
увеличиться  на 77 %, госпромхозами на 95 %, то вылов рыбы  гословом  должен был возрасти  на 133 % 
[39].  На путине было запланировано максимально использовать бригадную форму организации труда 
рыбаков. Укрупненная механизированная рыболовецкая бригада с гибкой системой  индивидуальной и 
коллективной оплаты труда в зависимости от производственного результата рассматривалась в качестве 
основной формы организации промысла. К 1990 г. в объединении должны были работать 24 такие бригады. 

Для повышения эффективности промысла  планировалось отказаться от использования трудоемких в 
обслуживании  ставных сетей и расширить применение ставных неводов с применением на лове 
неводовыборочных машин различных марок. Количество ставных неводов к путине 1990 г. должно было 
составить по рыбозаводам 130 шт. Для облова труднодоступных закоряженных мест планировалось 
использование электроловильных установок  ЭЛУ-3М и ЭЛУ-4 № 1 [40].  

За счет улучшения организации труда и улучшения технического оснащения промыслов за                          
1986–1990 гг. предстояло по производственному объединению в целом довести вылов на одного рыбака с 
8,2 до 10,0 т. Применительно к рыбозаводам этот рост планировался в зависимости рыбопродуктивности 
водоемов и производственных возможностей предприятий [41]. Для снижения потерь рыбы на промыслах, 
приемных пунктах и рыбозаводах планировалось развитие холодильного и морозильного хозяйства и 
модернизация рыбообрабатывающего производства. Были выделены средства на строительство 
холодильника для хранения замороженной рыбы в п. Верхне- Имбатское и крупного морозильного цеха в п. 
Усть-Порт. В целях закрепления специалистов и квалифицированных кадровых рабочих планировалось 
строительство жилого фонда, детских дошкольных учреждений и объектов здравоохранения. Это были 
вполне реалистичные направления развития рыбной отрасли, выработанные с учетом поставленных задач 
по продовольственному обеспечению населения края, накопленного опыта и имеющихся финансовых 
возможностей. Их реализация должна была обеспечить рост выпуска пищевой продукции по  ПО 
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«Красноярскрыбпром» с 5885 т в 1983 г. до 6355 т в 1985 г. и до 8400 т в 1990 г. Развитие  рыбной 
промышленности Красноярского края в 1946–1990 гг. имеет непростую историю.  Ее перевод на 
обслуживание населения края в годы первой послевоенной пятилетки обусловил унификацию системы 
управления посредством создания единых  органов управления рыбной промышленностью и  работой 
рыболовецких колхозов. Структура рыбной промышленности в это время была приведена в соответствие с 
потребностями мирного времени. Такая структура, при которой поставщиками рыбы на рыбозаводы 
выступали бригады государственного лова и рыболовецкие колхозы, просуществовала до начала 70-х гг., 
когда продажей рыбы на заводы стали заниматься созданные на базе бывших колхозов промысловые 
совхозы и государственные промысловые хозяйства. Лучшую техническую оснащенность, как правило, 
имели бригады государственного лова рыбозаводов.  Предприятия рыбной промышленности края на 
протяжении всего рассматриваемого периода в своей деятельности руководствовались решением не только 
экономических, но и социальных задач работников отрасли. Это сдерживало возможный рост экономических 
показателей. Предусмотренная в послевоенный период стабилизация вылова рыбы в дальнейшем 
сменилась устойчивым снижением добычи рыбы. Это объяснялось истощением рыбных запасов края в годы 
Великой  Отечественной войны и избыточным выловом рыбы в части водоемов в послевоенный период. 
Позже по мере восстановления и развития промышленности и сельского хозяйства  стало сказываться  
отрицательное воздействие существующих технологий на состояние и воспроизводство рыбных запасов. 

Государственные органы принимали меры по налаживанию контроля за работой предприятий, 
загрязняющих рыбопромысловые водоемы, по разработке адаптированных к сложившейся к реальной 
ситуации правил рыболовства на водоемах края и контролю за их выполнением. Ученые 
специализированных научных подразделений занимались оценкой состояния рыбных запасов водоемов 
края, поиском возможностей освоения новых водоемов и вылова,  неиспользуемых прежде для промысла, 
видов рыб. Они определили количественный предел добычи рыбы в естественных водоемах края. 
Дальнейшее увеличение вылова рыбы и производства рыбной продукции было возможно за счет развития 
рыбоводства в малопродуктивных естественных водоемах и вновь образуемых искусственных 
водохранилищах. 

Объем вылова рыбы в значительной степени зависел от количества занятых на промысле рыбаков. 
Это свидетельствовало об экстенсивном характере развития рыбной промышленности. Лучшая сохранность 
кадрового потенциала и его наиболее полное использование было характерно для предприятий Енисейского 
Севера, где рыболовство являлось составной частью традиционного образа жизни коренного населения и 
где вылавливалась наибольшая часть плановой добычи рыбы в системе Красноярскрыбпрома. Однако для 
всех рыбозаводов края была характерной слабая материально-техническая база и медленные темпы 
модернизации производства, что вело к большим потерям рыбы на всех стадиях технологической цепочки от 
вылова рыбы до доставки рыбной продукции потребителям. На финансовые показатели работы 
предприятий влияли большие транспортные расходы, особенно связанные с использованием авиации. 
Отсутствие гибкой политики по рациональному использованию   и воспроизводству промысловых видов рыб 
привело к тому, что за 45 послевоенных лет существенно изменилась породная структура уловов. На рубеже 
70–80-х гг. снижающийся вылов в крае рыбы пришлось компенсировать завозом на некоторые рыбозаводы и 
непосредственно в торговую сеть океанической рыбы с Атлантического и Тихого океанов.  

Меры по развитию и повышению эффективности рыбной промышленности края  на 1983–1990 гг. и 
прошедшие корректировку вполне могли бы дать положительный эффект. Некоторые специалисты, 
занимавшиеся  анализом состояния рыбной промышленности Красноярского края более чем через 10 лет 
после начала перехода экономики на рыночные отношения, достаточно высоко оценивали состояние 
отрасли к концу  80-х гг. Сотрудник СКТБ «Наука» СО РАН А.В. Ковалев писал, что, несмотря на проблемы и 
недостатки деятельность  ПО «Красноярсрыбпром» имела системный характер и промыслом были 
охвачены почти все рыбопромысловые водоемы. Промысел рыбы в крае велся с высокой степенью 
интенсивности и был близок к максимально возможной величине изъятия рыбы из водоемов без подрыва 
способности рыбных ресурсов к естественному возобновлению [42]. Но навязанная стране политика 
перестройки, не имеющая долговременной концептуальной основы, привела к ухудшению работы отрасли. 

Начало перехода страны к рыночной экономике обострило все проблемы отрасли, работавшей в 
другой модели функционирования.  В начале 90-х гг. Красноярскрыбпром был вынужден прекратить свое 
существование вместе  со всеми входящими в него рыбозаводами и вспомогательными структурами, 
Ситуацию на водоемах, как пишут специалисты, стали определять перекупщики, заинтересованные в 
получении максимальной прибыли при минимальных затратах. Значительная часть рыбы добывалась 
браконьерами или с использованием браконьерских способов [43]. 
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УДК 316.7                 Е.Л. Зберовская 
 

К ВОПРОСУ О ТИПОЛОГИИ СОЦИОКУЛЬТУРНЫХ СИСТЕМ 
 

 В статье рассматриваются основные типы систем, определяется специфика их применения в 
историко-культурологическом поле. Выявляются факторы устойчивости социокультурной системы в 
отношении внешних воздействий.  

 Ключевые слова: социокультурная система, энтропия, системное равновесие, социальный 
институт, открытая система, консервативная система. 

 
E.L. Zberovskaya 

 
TO THE ISSUE OF THE SOCIOCULTURAL SYSTEM TYPOLOGY 

 
 The basic types of systems are considered, the specificity of their use in the historical-culturological area 

are determined in the article. The factors of sociocultural system stability in reference to outer impacts are revealed.  
 Key words: sociocultural system, entropy, system balance, social institute, open system, conservative 

system. 
 
 
Становление системного подхода как междисциплинарного во второй половине ХХ в. расширило 

возможности для гуманитарных исследований, в т.ч. для понимания сути культурных феноменов как 
системных явлений. В этой связи методология системных исследований стала распространяться на области 
истории и культуры. Однако принципы системности, типология систем потребовали некоторого уточнения 
применительно к социокультурному контексту. О возможности и вариативности использования системной 
терминологии и типологии и пойдет речь в данной статье. 

Американский экономист и социолог К. Боулдинг предложил ввести иерархию систем, разделяя их по 
уровню сложности. В ней социальная система определялась как  одна из самых сложных (уступая только 
трансцендентальной) [1, с. 119]. Общество охватывает все разнообразие действий бытийствующего 
человека, или, по выражению Т. Парсонcа, общество – «система процессов взаимодействия акторов»» [2,                  
с. 97]. Культура привносит  в него творчество и духовность. Образуемая социокультурная реальность 
представляется упорядоченным, наделенным смыслом, пространством [3]. Не являясь тождественными, эти 
системы взаимодополняют друг друга: социальная создает устойчивость посредством организации, культура 
предлагает механизмы адаптации человека к окружающей среде.   

История человеческого общества демонстрирует поступательное расширение роли социокультурных 
взаимодействий, сокращение влияния отношений «человек-природа». То, что А.П. Назаретян  назвал 
«переходом от более естественных к менее  естественным состояниям» [4]. Многообразие этих переходов, 
углубление позиций социального и духовного в жизни человека нельзя объяснить, апеллируя только к 
эволюционизму. Расширение функций и проявлений социокультурных взаимодействий является 
результатом сложности и нелинейности развития.   

Движение в разработке системного подхода способствовало появлению типологии систем. Одну из 
наиболее подробных версий предложил А.Д. Холл: это общее деление на  искусственные (созданные 
человеком) и  естественные (созданные природой) системы, которые свою очередь могут быть: 

- открытыми (обменивающиеся веществом и информацией с окружающей средой); 
- закрытыми (в нее не поступает и из нее не выделяется энергия в любой форме); 
- приспособительными (способные реагировать на окружающую среду так, чтобы получить в 

результате благоприятные последствия); 
- устойчивыми (устойчивы относительно некоторых своих переменных, если переменные стремятся 

сохраниться в определенных пределах) [5, с. 81].  
И. Пригожин рассматривал два основных типа динамических систем – консервативные и 

диссипативные. В первом случае система сохраняет устойчивость, поскольку, не взирая на различные 
обменные процессы, существует элемент, не подверженный изменениям. Диссипативная система 
характеризуется нарушением симметрии, множеством  выборов и корреляций [6, с. 20, 58].  

Социокультурная система, имея многоуровневую структуру и постоянный обмен энергией со средой, 
рассматривается как открытая диссипативная система. К основным признакам открытой системы можно 
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отнести способность к постоянным изменениям, неравновесное состояние, необратимость флуктуаций. 
Важным свойством открытости известный социолог Н. Луман считал тесное взаимовлияние системы и 
окружающего мира. Он отмечал, что каждая система выделяет себя из окружающего мира, поэтому 
окружающий мир каждой системы разный [7, c. 245–246]. Развивая идеи Н. Лумана, можно говорить о том, 
что свойства окружающего мира, проявляемые во взаимосвязях с социокультурной системой, имеют 
важнейшее значение для динамики системы, в т.ч. влияют на состояние открытости.  

Развитие социокультурной системы может идти как по линии нарастания  открытости, так и в 
обратном направлении. Открытость, как  проявление связанности системы и окружающей среды, 
провоцирует флуктуации. Дальнейшие сценарии развития связаны с ростом энтропии, началом 
бифуркационных процессов, которые могут закончиться прекращением существования системы или 
переходом ее в новое качество; движением к консервации структур, формированием устойчивости через 
управляемость. В этом плане примечательно замечание У.Р. Эшби, что все динамические системы, в каком 
бы состоянии они не находились, вначале идут к состояниям равновесия, которые характеризуются 
исключительной стойкостью. Если система допускает возникновение равновесия в отдельных ее частях, то 
последние принимают форму исключительно устойчивых динамических подсистем, исключительно 
устойчивых к разрушительным воздействиям местных событий [8, с. 338].   Сопротивление внешнему 
воздействию поспособствует стабилизации системы. Энергия внешней среды в итоге  оживит 
самоорганизацию системы (через усложненность и иерархичность) и возможно приведет к снижению 
флуктуационных способностей. Стабилизацию системы можно расценивать как ее временную консервацию.  

История человечества дает массу таких примеров, одним из которых является взаимодействие 
индейских сообществ Америки с колонизаторами. Под воздействием агрессивной внешней среды – 
европейских колонистов – индейцы через поддержание культурных традиций стали еще более ревностно 
сохранять свой социокультурный мир, что привело к временному обособлению индейских обществ. 
Дальнейшие события показали, что наметившееся внутрисистемное равновесие не стало долговременным,  
внешнее давление было настолько сильным, что никакие связи внутрисистемной организации не смогли ему 
длительно противостоять. 

Выделим несколько факторов движения открытой системы  к состоянию равновесия: а) наличие 
регулятора, способного в достаточной степени блокировать воздействия внешней среды  (таким 
регулятором могут выступать связи организации и взаимодействия, облеченные в устойчивые культурные 
формы традиций или ценностей); б) динамика флуктуаций, способствующих нарастанию энтропии или 
негэнтропии. Механизм равновесия приводит в действие связи организации и взаимодействия, динамика 
флуктуаций является, скорее, внешним проявлением этого движения  к равновесию.  

Вопросы  сохранения равновесного состояния поднимались не раз в системных исследованиях.                
Э.М. Винограй, развивая идеи Богданова, отмечает, что равновесие позволяет сохранить   относительность 
(неодинаковость) сопротивлений отдельных частей системы, полифункциональность их действий [9]. 

В социокультурной системе роль регулятора, как правило, выполняют социальные институты. Они 
вырабатывают определенные механизмы стабилизации, прибегая к упорядочению внутреннего и внешнего 
взаимодействия элементов [10, с. 33]. Проявления этих механизмов многообразны: укрепление структуры 
через усложнение иерархии, апеллирование к традициям, корректировка или выработка норм, контроль за 
коммуникациями и т.д. В итоге действие механизмов должно привести к сохранению системы и адаптации ее 
к изменившимся реалиям. В практическом воплощении в роли социальных институтов можгут выступать 
государство, негосударственные организации, семья и т.д. Их функции проявляются на «входе» (при 
воздействии на систему) и «выходе» (как реакции на это воздействие). Например, государство как 
социальный институт на «входе» выявляет потребности субъектов, определяет их в виде конкретных 
требований, доносит определенную информацию до общества, а на «выходе» разрабатывает новые нормы, 
обеспечивает их применение, следит за выполнением. В этих функциях социального института проявляется 
реагирующий и саморегулирующий потенциал системы, что позволяет избежать ее разрушения [11, с. 53].  

Роль механизма по поддержанию стабильности и адаптации системы может играть диалог. Его 
проявление как механизма возможно в условиях, когда субъекты системы уже имеют позитивный опыт его 
воздействия, прибегали к нему для достижения равновесия системы и среды, когда информация, 
получаемая в процессе взаимодействия, способствует стабилизации. В этом смысле диалог демонстрирует 
степень развития культуры общества, стабилизации таких культурных практик. Эффективность диалога как 
механизма зависит от заинтересованности в нем  сторон, их прежнего социокультурного опыта 
взаимодействия, воздействия окружающей среды.  
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Закрытые системы в социокультурном контексте могут представляться как абстракция. Всякая 
система испытывает внешние воздействия в разной степени, поскольку существует, вступая в разные 
формы взаимодействия с окружающей средой. Стало быть, речь может идти о степени открытости (или 
закрытости) систем.  

Политолог  и социолог К. Поппер определял закрытое общество как коллективистское, члены которого 
объединены полубиологическими связями: родством, общей жизнью, участием в общих делах, одинаковыми 
опасностями и т.д. [12].  Исключив политизированность такого толкования «закрытости»,  можно увидеть в 
нем указание на определенный тип внутренних связей, отличающихся повторяемостью и жесткой  
взаимозависимостью.   

Подобный тип системной организации можно видеть в индейских обществах на момент европейской 
конкисты. Б. Лас Касас описывал аборигенные общества как коллективистские и иерархические. Однако и в 
этих описаниях не просматривается абсолютной культурной изолированности индейцев. Среди 
многочисленных примеров взаимодействия на начальном этапе освоения Америки описаны случаи обмена 
индейских вождей и предводителей испанских отрядов именами, превращения их в «братьев по                       
оружию» [13]. Похожая ситуация прослеживалась на австралийском континенте в начале европейской 
колонизации. Между австралийскими племенами, едва начавшими знакомство с техникой неолита, и 
английскими переселенцами конца XVIII в. обнаруживались существенные цивилизационные отличия, что не 
помешало аборигенам первоначально достаточно дружелюбно относиться к европейцам. И хотя 
межэтнические контакты носили ограниченный характер, случалось, что беглые каторжники (которых массово 
ссылали англичане на новый континент) селились среди местных жителей и даже брали себе в жены их 
женщин [14, с. 35]. По мере проникновения русских первопроходцев в Сибирь устанавливались разного рода 
контакты с коренным населением, значительная часть которого имела патриархальную социальную 
организацию. Уже в конце XVII в. «сибирские инородцы» предпочитали вместо собственного производства 
орудий труда и охоты покупать более качественные и дешевые изделия русских мастеров, а некоторые 
сибирские татары даже являлись скупщиками-посредниками при продаже русских товаров [15, с. 99].   

Таким образом, и «закрытые» социокультурные системы в необходимой степени обмениваются 
энергией с окружающей средой, устанавливают краткие или долговременные связи взаимодействия. 
Очевидно взаимообмен первоначально зависит от того, в какой степени системы нуждаются в адаптации. 
Этот диалог системы со средой направлен, прежде всего, на приспособление к ней. При взаимодействии 
культурных систем адаптационные практики обоюдно востребованы. 

В характеристиках рассматриваемых социокультурных систем больше применимо определение 
«консервативная», нежели «закрытая». Консервативная система характеризуется: 

- устойчивостью подсистем при наличии внешних воздействий;  
- постоянной регенерацией  связей;  
- восприятием «иного» в процессе адаптации без разрушения прежних взаимодействий.    
Консерватизм есть показатель устойчивости системы, взаимодействующей с другими системами.   
Подводя некоторые итоги, можно констатировать, что всякая  социокультурная система содержит  

консервативный потенциал, который при взаимодействии системы и окружающей среды в большей или 
меньшей степени оказывается востребованным.  

Социокультурная система способна осуществлять движение в консервативном и диссипативном 
направлении. Внутрисистемные связи показывают насколько автономны элементы системы для 
осуществления диссипативного движения и насколько они комплиментарны для сохранения тесного 
взаимодействия.    

Здесь необходимы некоторые пояснения в отношении комплиментарности. Л.Н. Гумилев 
рассматривал это как свойство элементов, иррациональное по своей сути, выражающееся во взаимной 
симпатии и притягательности [16, с. 238].  Комплиментарность служит основанием для установления и 
поддержания взаимных связей.  

Комплиментарность проявляется не только в консервативной системе, но и в открытой, является 
основанием для межсистемного взаимодействия. М.Б. Абсалямов отмечал, что в формах и особенностях 
комплиментарного поведения  носитель одной культуры проявляет свое отношение к традициям, установкам 
и вере, другой – как к особым ценностям, которые сопоставимы с ценностями его культуры, проявляя при 
этом свою исключительность [17]. Именно комплиментарность, по мнению культуролога, лежит в основе 
толерантного поведения. Толерантность выступает как одно из условий открытости социокультурной 
системы, ее способности сосуществовать и усваивать иные культурные образцы. Одновременно 
толерантность – определенный результат развития системы в направлении ее открытости.  
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Комплиментарность проявляется у субъекта диссипативной системы как неосознанное, интуитивное 
отношение и как осознанное поведение. «Сознательная» комплиментарность вырастает из 
социокультурного опыта предшествующих поколений, нашедшего выражение в определенных ценностных 
установках – сострадании, терпимости, гуманности. Она связана с временем и условиями существования 
системы, присваивается ее субъектами как одна из поведенческих реакций на внешнее воздействие. 

Социокультурные системы диссипативные и динамичные по своей сути постоянно находятся в 
диалоге с окружающей средой, поэтому классическое деление на открытые и закрытые не отражает их 
отношений с окружающей средой. В этом плане можно говорить лишь о большей или меньшей степени 
открытости таких систем и соответственно  выделить открытые и консервативные системы. Последние 
менее восприимчивы к воздействиям окружающей среды, поскольку их жесткие связи взаимодействия и 
организации  придают социокультурной системе устойчивость.  
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ПРАВОВЫЕ СРЕДСТВА ОБЕСПЕЧЕНИЯ ДОВЕРИЯ КЛИЕНТА ПРИ ОКАЗАНИИ ЮРИДИЧЕСКОЙ 
ПОМОЩИ: ВОЗМОЖНОСТИ И ПРЕДЕЛЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ* 

 
В статье рассматриваются роль и значение доверия клиента, правовых средств его обеспечения 

в процессе оказания юридической помощи. Авторы приходят к выводу, что степень доверия клиента к 
юристу не зависит от наличия или отсутствия у него статуса адвоката, а также об ограниченности 
возможностей юридических инструментов в обеспечении доверия и о необходимости расширения поня-
тия адвокатской тайны и ее распространении на всех юристов. 

Ключевые слова: доверие, юридическая помощь, правовые средства, статус адвоката, адвокат-
ская тайна, адвокатская монополия, тайна юридической помощи. 

 
V.Yu. Panchenko, A.E. Mikhaleva 

 
LEGAL MEANS OF THE CLIENT TRUST ENSURING IN THE LEGAL AID RENDERING: THE OPPORTUNITIES 

AND LIMITS OF USE 
 

The role and the significance of the client trust, legal means of itsensuring in the course of the legal aid ren-
dering are considered in the article. The authors come to the conclusion that the degree of the client trust to the law-
yer does not depend on the presence or absence of his lawyer status, they also say about the limited capacity of 
legal instruments to ensure the trustand the necessity to expand the concept of the lawyer secrecy and its extension 
to all lawyers. 

Key words: trust, legal aid, legal means, lawyer status, lawyer secrecy, lawyer monopoly, legal aid secrecy. 
 
 
Рынок юридических услуг расширяется. Все большее количество фирм и индивидуальных субъектов 

предлагает оказание юридической помощи в виде правового информирования, консультирования, предста-
вительства и иных форм правового содействия. Во многом их качество, понимаемое как «способность удов-
летворять потребности и ожидания конкретного потребителя (заказчика)» [1], обеспечивается установлен-
ными в законодательстве принципами и стандартами, а также положениями индивидуально заключаемого 
договора. Однако образование, опыт работы и другие условия эффективной юридической помощи могут 
утратить свою значимость в отсутствие такого феномена, как доверие со стороны клиента. 

Доверие – достаточно сложное социально-психологическое явление, отношение, которое включает в 
себя «интерес и уважение к объекту или партнеру; представление о потребностях, которые могут быть 
удовлетворены в результате взаимодействия с ним; <…> безусловную готовность <…> совершать опреде-
ленные действия, способствующие успешному взаимодействию» [2]. Доверие юристу выступает необходи-
мой предпосылкой успешного разрешения проблемной ситуации клиента, удовлетворения его интереса, а 
следовательно, и качественного оказания юридической помощи. 

Доверие как результат взаимодействия конкретного клиента с конкретным юристом в конкретной си-
туации (микроуровень) несет в себе положительную или отрицательную предрасположенность к доверию как 
отношению отдельного лица к юридическому сообществу в целом, оценке юридической профессии, ее роли 
и значения в обществе (макроуровень). 

Интересен тот факт, что согласно данным глобального международного исследования «Trust in pro-
fessions» («Доверие к профессиям»), проведенного организацией Gesellschaft für Konsumforschung (Общест-
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во по изучению проблем потребления), в среднем общемировой индекс доверия населения к юристам со-
ставляет лишь 61 %, в то время как, например, даже в отношении чиновников этот показатель несколько 
выше – 67 % [3]. Некая настороженность относительно обращения к специалистам, опасения по вопросу 
наличия всевозможных рисков могут быть вызваны различными обстоятельствами, как личным отрицатель-
ным опытом взаимодействия с юристами, так и беспочвенными убеждениями и стереотипами, сформиро-
вавшимися под воздействием мнения ближайшего окружения. В любом случае такое изначально негативное 
и предвзятое отношение может значительно затруднить процесс разрешения вопроса клиента, стать серь-
езным препятствием в реализации его прав и законных интересов. 

Доверительные отношения могут возникнуть лишь при условии наличия определенных гарантий того, 
что сведения, полученные юристом в ходе взаимодействия с клиентом, останутся конфиденциальными, не 
смогут быть использованы против него. 

В настоящее время правовыми средствами доверие клиента обеспечивается в отношении адвокатов 
путем закрепления абсолютной  и безусловной адвокатской тайны, к которой относятся «любые сведения, 
связанные с оказанием адвокатом юридической помощи своему доверителю» [4]. Сохранение тайны в свою 
очередь гарантируется свидетельским иммунитетом адвоката: он «не может быть вызван и допрошен в ка-
честве свидетеля об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обращением к нему за юридиче-
ской помощью или в связи с ее оказанием»; «проведение оперативно-розыскных мероприятий и следствен-
ных действий в отношении адвоката (в том числе в жилых и служебных помещениях, используемых им для 
осуществления адвокатской деятельности) допускается только на основании судебного решения» [4]. Само 
понятие «доверие» непосредственно упоминается в Кодексе профессиональной этики адвоката, ст. 5 кото-
рого указывает, что «профессиональная независимость адвоката является необходимым условием доверия 
к нему», а также, что «адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия» [5]. 

На первый взгляд правовые условия для установления доверительных отношений между субъектом 
оказания юридической помощи и субъектом ее получения созданы применительно к адвокатам, нежели к 
частнопрактикующим юристам. 

Однако, во-первых, следует учитывать, что доверие как социально-психологическое явление находит-
ся за пределами правового регулирования, поскольку не относится к выраженной вовне активности субъекта 
(поведению или деятельности), а значит, и не подлежит юридической регламентации. Отсюда возможности 
правовых средств обеспечения доверия существенно ограничены даже при наличии кодексов этики или спе-
циальных нормативных правовых актов, регламентирующих деятельность юристов. 

Во-вторых, одной из наиболее значимых гарантий качественного оказания юридических услуг лицами 
без статуса адвоката является их собственная репутация: «к юристу, который не способен грамотно отстаи-
вать интересы своего доверителя или демонстрирует неэтичное поведение, в конце концов просто переста-
нут обращаться» [6]. Это связано с тем, что в современном обществе информация распространяется доста-
точно быстро, мнение отдельного субъекта может быть без особых затруднений доведено до сведения ши-
рокого круга лиц. Соответственно, вызвав недовольство одного клиента, юрист рискует потерять множество 
потенциальных потребителей его услуг, а значит, специалисты вне адвокатского сообщества также заинте-
ресованы сохранить полное доверие клиента, как собственно и адвокаты. 

Отсутствие у лица статуса адвоката ни в коей мере не свидетельствует о безответственном отноше-
нии к делу или низком качестве оказываемой юридической помощи, тогда как наличие такого статуса в той 
же степени не гарантирует профессионализма, высоконравственности субъекта оказания юридической по-
мощи и абсолютной безопасности клиента. Последнее утверждение может быть подкреплено многочислен-
ными примерами, которыми, к сожалению, изобилует практика, при этом в своей профессиональной дея-
тельности не руководствуются предъявляемыми к ним этическими требованиями и адвокаты, и частнопрак-
тикующие юристы примерно в равной степени [7, 8]. Последнее обстоятельство явно указывает на отсутст-
вие какой бы то ни было зависимости степени доверия со стороны клиента от какого-либо правового статуса 
у субъекта оказания юридической помощи. 

В настоящее время не утихают дискуссии о целесообразности введения адвокатской монополии [9] на 
судебное представительство как гарантии доверия клиента. Однако с учетом сказанного к данной проблеме 
следует подходить не в направлении сужения круга защищенных наличием свидетельского иммунитета лиц 
через монополизацию сферы оказания юридических услуг, а, напротив, с позиции увеличения количества 
ответственных за свою профессиональную деятельность юристов. 

Имеется в виду, что, поскольку в основании вопроса лежит задача обеспечения безопасности, а зна-
чит, и доверия клиента к субъекту оказания юридической помощи, распространение единственного рабо-
тающего в данном срезе правового средства – адвокатской тайны – на всех юристов, т.е. регламентация и 
закрепление тайны юридической помощи, на сегодняшний день действительно необходимо, так как в про-
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тивном случае введение монополии или «любая попытка ограничения конкуренции <…> приведут <…> толь-
ко к ухудшению качества оказываемых услуг» [6]. 

Понятие «тайна юридической помощи» на сегодняшний день прямо не закреплено в законодательст-
ве, однако начинает формироваться, выходя за пределы «адвокатской тайны». Так, в заключении Общест-
венной палаты Российской Федерации по результатам общественной экспертизы по проекту Федерального 
закона «О бесплатной юридической помощи в Российской Федерации» к рассмотрению было предложено 
статью 5 законопроекта дополнить пунктом  9 «Гарантия конфиденциальности граждан, обратившихся за 
оказанием бесплатной юридической помощи», имея в виду, что конфиденциальность (анонимность) являет-
ся одним из основных принципов оказания гражданам бесплатной юридической помощи, позволяющих обес-
печить им гарантию защиты своих прав и интересов, а для лица, оказывающего указанную помощь, исклю-
чить возможность разглашения полученной информации [10]. Это положение вошло в окончательную редак-
цию закона и используется на практике. Например, в решении Пермского краевого суда от 
17 марта 2014 года по делу № 3-1, 2-2014 указано, что возложение на адвокатов обязанности прилагать к 
отчету адвоката соглашения, заключаемые с лицами, которым оказывается юридическая помощь, и другие 
документы, перечисленные в пункте 3.5 Порядка предоставления субсидии на оплату труда адвокатов, ока-
зывающих бесплатную юридическую помощь гражданам в Пермском крае, и компенсацию их расходов на 
оказание бесплатной юридической помощи, утвержденного Постановлением Правительства Пермского края 
от 13 июня 2013 года № 696-п, нарушает требования статьи 5 Федерального закона от 21 ноября 2011 года 
№ 324-ФЗ «О бесплатной юридической помощи в Российской Федерации», где одним из основных принци-
пов оказания бесплатной юридической помощи указаны требования обеспечения конфиденциальности, при-
нимая во внимание, что условия названных соглашений охватываются понятием адвокатской тайны, как и 
любые сведения, связанные с оказанием адвокатом помощи своему доверителю [11]. 

Думается, что в соответствии с принципом равенства нет оснований не распространять указанные 
правила о конфиденциальности и на частнопрактикующих юристов, независимо от организационно-
правовых форм их деятельности.  
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К ВОПРОСУ О КРИТЕРИЯХ ОПРЕДЕЛЕНИЯ РАЗМЕРА ОПЛАТЫ ТРУДА АДВОКАТОВ ПО НАЗНАЧЕНИЮ* 

 

В статье анализируется порядок определения размера труда адвокатов в делах по назначению 

органов дознания, предварительного следствия или суда. Авторы приходят к выводу о необходимости 

введения в систему оплаты труда адвокатов по назначению диспозитивных механизмов, направленных 

на повышение качества оказываемой ими юридической помощи: критериев сложности дела, квалифика-

ции и опыта, активности адвоката. 

Ключевые слова: защита по назначению, оплата услуг адвоката, юридическая помощь, юридиче-

ский процесс. 

 

V.Yu. Panchenko, A. M. Sabirov 

 

TO THE ISSUE OF THE DETERMINATIONCRITERIA FOR THE LABOR REMUNERATION AMOUNT  

OF THE APPOINTED LAWYERS 

 

The procedure for labor amount determination of the lawyers in the cases according tothe appointment of the 

inquiry agencies, preliminary investigation or court is analyzed in the article. The authors come to the conclusion that 

it is necessary to introduce the discretionary mechanisms aimed at improving the quality of the legal aid: criteria of 

the casecomplexity, qualifications and experience, lawyer activity,into the system of the appointed lawyer labor re-

muneration. 

Key words: defense by appointment, lawyer service fees, legal aid, legal process. 

 

 

Одной из проблем качества оказания юридических услуг адвокатами по назначению выступает отсут-

ствие материальной заинтересованности в исходе дела. На сегодняшний момент порядок определения раз-

мера труда адвокатов «по назначению» определяется в соответствии с Постановлением Правительства 

Российской Федерации (РФ) от 4 июня 2003 года № 400 «О размере вознаграждения адвоката, участвующе-

го в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предвари-

тельного следствия или суда» (далее – Постановление), приказом Министерства юстиции РФ и Министерст-

ва финансов РФ от 5 сентября 2012 года № 174/122н «Об утверждении порядка расчета вознаграждения 

адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дозна-

ния, органов предварительного следствия или суда, в зависимости от сложности уголовного дела» (далее – 

Приказ), а также законами (или постановлениями высшего органа исполнительной власти) субъектов Рос-

сийской Федерации.  

Действующими нормативными правовыми актами предусмотрен пропорциональный характер опреде-

ления размера оплаты услуг адвоката путем закрепления ряда критериев, повышающих размер оплаты ус-

луг. Такими критериями выступают: а) инстанция, в которой рассматривается дело (подсудность); 

б) количество лиц, которым оказываются услуги; в) особенности лиц, которым оказываются услуги (напри-

мер, владение / невладение языком, на котором ведется судопроизводство, возраст лица и т.д.); г) время, в 

которое адвокат участвует в процессе судопроизводства (ночное/дневное, праздничный нерабо-

чий/непраздничный день); д) количество инкриминируемых преступлений, степень их тяжести; е) объем де-

ла; ж) характер судебного заседания (закрытое, выездное и т.п.) [1].  

Критерии определения размера оплаты труда по степени зависимости от деятельности субъекта в 

конкретном деле могут быть разделены на количественные и качественные. В Постановлении и Приказе 

закреплены количественные критерии, которые не могут эффективно решать проблему заинтересованности 

адвоката в результате своей работы – нормативные правовые акты определяют «сложность» уголовного 

                                           

* Статья подготовлена при финансовой поддержке Российского гуманитарного научного фонда. Проект № 13-13-24005. 
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дела исключительно количественными понятиями: «объем дела (3 тома/меньше 3 томов)», «количество об-

виняемых, подозреваемых лиц».  

Использование исключительно количественных категорий не может в полной мере отражать слож-

ность дела, ведь и при незначительном объеме дела, в котором может быть один «обыкновенный» подозре-

ваемый, вопрос о виновности которого будет решаться в «обыкновенном» судебном заседании, оно может 

представлять определенную сложность. 

Наличие количественных критериев необходимо, но недостаточно для справедливой оплаты труда, 

соразмерной затратам (в первую очередь интеллектуальным и временным) субъекта, оказывающего юриди-

ческую помощь.  

В целях повышения качества оказываемых адвокатами по назначению услуг представляется необхо-

димым введение дополнительных качественных критериев. Думается, есть основания для заимствования 

практики судов по гражданским и арбитражным делам, связанной с определением размера компенсации 

расходов на оплату услуг представителя.  

Анализ судебной практики (как судов общей юрисдикции, так и арбитражных судов) позволяет сде-

лать вывод о наличии следующих критериев при определении размера оплаты услуг представителя. 

Во-первых, таким критерием выступает сложность рассмотрения дела. Причем сложность выражается не 

в «количестве томов дела», а в наличии или отсутствии судебной практики по данному вопросу («серийность» 

спорных отношений [2]), фактические обстоятельства и необходимость применения многочисленных правовых 

норм [3], отсутствие возражений со стороны ответчика [4], наличие судебного акта, имеющего для сторон пре-

юдициальное значение [5], отношение применяемых норм к различным отраслям права [6] и т.д. 

Во-вторых, квалификация и опыт лица, оказывающего юридическую помощь. Данный критерий зави-

сит от деятельности субъекта, оказывающего юридическую помощь не в конкретном деле, а в целом от его 

профессиональной деятельности на протяжении длительного промежутка времени. 

В-третьих, «активность» адвоката в процессе разбирательства (как досудебного, так и судебного) [7]. 

Представляется, что наличие данного субъективного критерия при определении размера оплаты труда «ад-

вокатов по назначению» сыграет основную роль в области повышения качества оказываемых ими юридиче-

ских услуг. Активность в зависимости от характера осуществляемой деятельности определяется как фор-

мальная и фактическая.  

К формальной активности относится, например, фактическое посещение судебных заседаний, предос-

тавление доказательств и ходатайств в процессе судебного разбирательства [7]. В то же время формальные 

показатели активности не позволяют отличить действия адвоката, необходимые в той или иной следственной 

либо судебной ситуации от излишних процессуальных действий (подачи бесполезных или без необходимости 

ходатайств или доказательств, которые суд будет вынужден рассматривать и оценивать и т.д.). 

В этой связи представляется недостаточным использование только формального подхода к опреде-

лению уровня активности адвоката по назначению суда, органов дознания или предварительного следствия. 

Думается, что необходим учет критерия фактической активности. Это понятие является оценочным, однако 

может быть в той или иной степени формализовано в нормативных правовых актах либо уровень фактиче-

ской активности должен определяться судом в каждом конкретном случае.  

Сегодня использование аналогичных критериев из арбитражной судебной практики при оплате труда 

защитника по назначению невозможно в силу исключительно императивных механизмов определения по-

рядка размера оплаты услуг адвоката по назначению. Однако представляется, что дополнение количествен-

ных критериев качественными (сложность дела, активность адвоката и др.) позволит повысить качество ока-

зываемых адвокатами по назначению юридических услуг, повышая их заинтересованность в исходе дела. 
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СОСТОЯНИЕ ЛЕСНЫХ НАСАЖДЕНИЙ И ОРНИТОФАУНА ТЕРРИТОРИЙ, ПОСТРАДАВШИХ ОТ ПОЖАРОВ 

 
В статье рассматривается состояние лесной растительности и население птиц на участках 

Мещерской низменности, подвергшихся воздействию пожаров. Приводится экологическая характери-
стика структуры орнитофауны и сравнительный анализ полученных данных с результатами аналогич-
ных исследований в ненарушенных лесных сообществах. 

Ключевые слова: пожары, лесное насаждение, древостой, естественное возобновление, орнито-
фауна, население птиц. 

 
 

V.G. Chernogaev 
 

THE CONDITION OF THE FOREST PLANTATIONS AND AVIFAUNA INTHE TERRITORIES DAMAGED BY FIRE 
 
The condition of the forest vegetation and bird populations in the areas of Mescheralowland exposed to fires 

is considered in the article. The environmental characteristics of the avifauna structure and the comparative analysis 
of the obtained data with the results of the similar research in the undisturbed forest communities are presented. 

Key words: fires, forest plantations, forest stands, natural regeneration, avifauna, bird population.  
 
 
Введение. Лесные экосистемы подвергаются воздействию многих негативных факторов, нарушаю-

щих их состояние и развитие. Наиболее значительную роль среди них играет разнообразная антропогенная 
деятельность. Это горные разработки, вырубки, сельскохозяйственные работы, строительство коммуника-
ций. Все эти формы антропогенных воздействий на лесные сообщества оставляют после себя территории с 
нарушенным растительным и почвенным покровом [Черногаев, 2014]. Среди важнейших факторов антропо-
генного воздействия на состояние лесных биогеоценозов можно отметить пожары, большинство из которых 
имеет антропогенное происхождение. Они, помимо непосредственной угрозы живым объектам, нарушают 
естественную структуру природных экосистем, вызывая долговременные изменения. Пожары вызывают на-
рушение растительности и почвенного покрова, что приводит к дальнейшим сукцессиям первичного и вто-
ричного характера. 

Общая площадь территорий Рязанской Мещеры, пройденных лесными пожарами в 2010 г., измеряет-
ся тысячами гектаров. Только в Мещерском национальном парке эта цифра составляет 3711 га, при этом 
наибольший урон понесли восточные и юго-восточные границы парка, где находятся Гришинское и Озерное 
лесничества [Черногаев, 2011]. Особенно пострадали хвойные массивы леса. 

Цель исследований. Обследование послепожарного состояния древостоя и населения птиц подта-
ежных лесных сообществ Рязанской области. 

Задачи исследований.  Описание состояния деревьев и кустарников лесных гарей и общая характе-
ристика древостоя; проведение учета численности птиц и сравнительный анализ полученных данных с ре-
зультатами аналогичных исследований в ненарушенных лесных сообществах; экологическая характеристика 
структуры орнитофауны на подвергшихся воздействию пожаров территориях. 

Материалы и методы исследований. Учет численности птиц проводился в 2014 г. на территориях, 
подвергшихся пожарам в июле-августе 2010 г. Модельный участок расположен в южной части Мещеры, 
представляет собой остатки старого сосново-березового леса, погибшего при пожаре. Учет птиц произво-
дился в июне 2014 г. маршрутным методом [Равкин, Челинцев, 1990]. Описание древостоя осуществлялось 
путем закладки пробных площадок размером 20х20 м [Руководство по планированию..., 2007]. 

Результаты исследований и их обсуждение. Древостой изучаемого участка представлен в основ-
ном сохранившимися отдельными живыми деревьями, преимущественно березами, перемежающимися под-
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ростом, возникшем после пожара. Присутствует большое количество сухостоя и мертвых стволов березы, 
осины, сосны. Многие погибшие деревья образуют отпад в значительном количестве. Присутствует густой 
подрост, представленный березово-осиновой порослью высотой до 2,5 м, которая произрастает отдельными 
группами. Местами встречается малина. В целом наблюдается естественное возобновление древостоя с 
ведущей ролью мягколиственных пород (табл. 1).  

 
Таблица 1 

Видовой состав и встречаемость древесных пород 
 

Древесная и кустарниковая порода Встречаемость, шт/га Высота, м 

Береза бородавчатая (Bétula péndula) 1000  18 

Осина (Pópulus trémula) 600  17 

Сосна обыкновенная (Pínus sylvéstris) 800  22 

Малина обыкновенная (Rúbus idáeus) 500  2,5 

 
Результаты проведенных нами учетов численности птиц приведены в табл. 2. Всего нами было обна-

ружено 32 вида птиц. Анализ их экологических особенностей показал, что основу орнитофауны составили 
лесная и опушечная группа видов, причем все виды-доминанты, доля которых в сообществе превысила 5 % 
общей численности, оказались во второй группе. В целом на них пришлось 51,87 %. Это лесной конек, обык-
новенный жулан, серая славка, пеночка-весничка, пеночка-теньковка и обыкновенная овсянка. 

 
Таблица 2 

Видовой состав и численность птиц 
 

Вид птиц Число особей на 1 км2 
Доля в сообществе, 

% 

1 2 3 

Перепелятник (Accipiter nisus) 0,42 0,08 

Обыкновенный канюк (Buteo buteo) 0,63 0,12 

Чеглок (Falco subbuteo) 0,73 0,14 

Обыкновенная кукушка (Cuculus 
canorus) 

3,59 0,67 

Ушастая сова (Asio otus) 3,20 0,60 

Белоспинный дятел (Dendrocopos 
leucotos) 

1,60 0,30 

Большой пестрый дятел (Dendrocopos 
major) 

3,20 0,60 

Вертишейка (Jynx torquilla) 4,79 0,90 

Лесной конек (Anthus trivialis) 71,89 13,49 

Обыкновенный жулан (Lanius collurio) 52,72 9,89 

Иволга (Oriolus oriolus) 2,74 0,51 

Ворон (Corvus corax) 4,11 0,77 

Садовая камышевка (Acrocephalus 
dumetorum) 

15,98 3,00 

Садовая славка (Sylvia borin) 23,96 4,50 

Серая славка (Sylvia communis) 33,55 6,30 

Ястребиная славка (Sylvia nisoria) 4,79 0,90 

Славка-мельничек (Sylvia curruca) 9,59 1,80 

Пеночка-весничка (Phylloscopus 
trochilus) 

81,48 15,29 

Пеночка-теньковка (Phylloscopus 
collybita) 

31,95 6,00 
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Окончание табл.2 

1 2 3 

Серая мухоловка (Muscicapa striata) 25,56 4,80 

Зарянка (Erithacus rubecula) 14,98 2,81 

Обыкновенный соловей (Luscinia 
luscinia) 

15,98 3,00 

Рябинник (Turdus pilaris) 4,79 0,90 

Черный дрозд (Turdus merula) 7,19 1,35 

Певчий дрозд (Turdus philomelos) 16,77 3,15 

Пухляк (Poecile montanus) 14,38 2,70 

Московка (Periparus ater) 9,59 1,80 

Большая синица (Parus major) 11,98 2,25 

Зяблик (Fringílla coélebs) 14,38 2,70 

Черноголовый щегол (Carduelis 
carduelis) 

4,79 0,90 

Обыкновенная чечевица (Carpodacus 
erythrinus) 

4,79 0,90 

Обыкновенная овсянка (Emberiza 
citrinella) 

36,74 6,90 

Всего 532,84 100 

 
Численность опушечных видов на участках горелого леса существенно выше, чем в естественных ме-

стообитаниях [Барановский, Авдеева, 2012; Барановский, Иванов, 2014]. Индекс видового разнообразия 
Симпсона составил 14,78. Это существенно меньше, чем в ненарушенных человеком лесных естественных и 
пригородных местообитаниях Рязанской области [Барановский, Авдеева, 2012; Барановский, Иванов, 2013], 
однако заметно выше, чем в небольших городских островках зеленых насаждений [Барановский, 2013].  

Общая плотность населения птиц оказалась довольно высокой, сопоставимой с характерной для ес-
тественных зональных местообитаний [Барановский, Авдеева, 2012], хотя и несколько более низкой.  

Экологический анализ структуры орнитофауны показал, что она существенно отличается от характер-
ной для естественных лесных стаций. Преобладали птицы, гнездящиеся на земле, – 6 видов;  47,49 % по 
численности; на втором месте оказались обитатели кустарникового яруса, подлеска и высокотравья – 7 ви-
дов; 27,28 % орнитофауны; на третьем месте – птицы-кронники – 12 видов; 16,01 % орнитофауны. На 6 ви-
дов дуплогнездников пришлось всего 8,55 % орнитофауны. Таким образом, можно констатировать качест-
венную специфику орнитофауны изученной территории. Согласно нашим прогнозам, она будет сохраняться 
в течение 2–3 десятилетий, пока сукцессионные процессы не приведут к восстановлению близкой к естест-
венной структуры местообитаний. 

 
Выводы 

 
1. Древостой на участке находится в стадии самозарастания, в котором преобладают мягколиствен-

ные породы, что наиболее вероятно приведет к формированию березово-осиного леса. 
2. Орнитофауна подвергшихся пожарному воздействию лесных территорий приобретает качествен-

ную специфику при сохранении близкой к исходной плотности населения птиц. 
3. На участках горелого леса преобладают представители опушечного комплекса, располагающие 

гнезда на земле или в кустарниковом ярусе. 
4. Видовое разнообразие остается значительным за счет сохранения на гнездовании отдельных пар 

птиц лесного комплекса, поселяющихся в небольших группах уцелевших деревьев.  
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