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ВЛИЯНИЕ СКАРМЛИВАНИЯ ПРЕБИОТИЧЕСКОЙ ДОБАВКИ КОРОВАМ ПРИ РАЗНОМ УРОВНЕ 

КОРМЛЕНИЯ НА ПРОДУКТИВНОСТЬ И КАЧЕСТВО МОЛОКА3 
 

Цель исследований – изучение влияния скармливания суспензии хлореллы в качестве пребио-
тической добавки на продуктивность и компонентный состав молока коров при разном уровне 
кормления. Коровам, находящимся в начале лактации, дополнительно к основному рациону 
скармливали суспензию микроскопических водорослей рода хлореллы. В первом этапе экспери-
мента – концентрация обменной энергии в сухом веществе рациона составляла 11 МДж, сырого 
протеина – 16,8 %; во втором этапе эксперимента – 10,8 МДж и 16,5 % соответственно. 
Скармливание пребиотической добавки коровам при высоком уровне кормления оказало положи-
тельное влияние на увеличение молочной продуктивности и способствовало изменению химико-
физических свойств полученного молока. За первый месяц эксперимента различия по среднесу-
точному удою составили 2,79 кг молока в пользу опытной группы. В молоке коров опытной 
группы отмечено более высокое содержание сухого вещества. Низкое содержание жира и белка 
в молоке обеих групп подопытных животных в первый месяц исследований свидетельствует о 
недостатке энергии в рационе и восполнении энергетических запасов за счет резервов орга-
низма новотельных коров. При снижении уровня кормления во второй половине эксперимента 
падение продуктивности продолжилось. Среднесуточный удой снизился: в контрольной группе 
за третий месяц – на 2,88 кг, за четвертый – на 0,92 кг; в опытной – на 2,21 и 1,29 кг соответ-
ственно. При этом компонентный состав молока коров контрольной группы имел более высо-
кие показатели. К концу опыта продуктивность коров, получавших пребиотическую добавку, 
оказалась достоверно выше по сравнению с животными контрольной группы – на 4,17 кг. Анализ 
состава молока показал, что в рационе сохранен баланс энергии и протеина, в то время как в 
контрольной группе отмечен избыток энергии. 
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EFFECT OF FEEDING PREBIOTIC SUPPLEMENT TO COWS AT DIFFERENT FEEDING LEVELS 
ON MILK PRODUCTIVITY AND QUALITY 

 

The aim of research is to investigate the effect of feeding a Chlorella suspension as a prebiotic sup-
plement on the productivity and component composition of milk in cows at different feeding levels. Cows at 
the beginning of lactation were fed a suspension of microscopic algae of the genus Chlorella in addition to 
the main ration. In the first stage of the experiment, the concentration of exchange energy in the dry matter 
of the ration was 11 MJ, crude protein – 16.8 %; in the second stage of the experiment – 10.8 MJ and 
16.5 %, respectively. Feeding the prebiotic supplement to cows at a high feeding level had a positive effect 
on increasing milk productivity and contributed to a change in the chemical and physical properties of the 
obtained milk. During the first month of the experiment, the differences in average daily milk yield were 
2.79 kg of milk in favor of the experimental group. A higher dry matter content was noted in the milk of 
cows in the experimental group. The low fat and protein content in the milk of both groups of experimental 
animals in the first month of the study indicates a lack of energy in the diet and replenishment of energy 
reserves at the expense of the body reserves of fresh cows. With a decrease in the feeding level in the 
second half of the experiment, the decline in productivity continued. The average daily milk yield de-
creased: in the control group in the third month – by 2.88 kg, in the fourth – by 0.92 kg; in the experimental 
group – by 2.21 and 1.29 kg, respectively. At the same time, the component composition of milk of cows in 
the control group had higher indicators. By the end of the experiment, the productivity of cows receiving 
the prebiotic supplement was significantly higher compared to animals in the control group – by 4.17 kg. 
Analysis of the composition of milk showed that the balance of energy and protein was maintained in the 
diet, while in the control group there was an excess of energy. 

Keywords: cows, feeding level, prebiotic supplement, milk productivity, component composition of milk 
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Введение. В современных условиях интен-
сификации молочного скотоводства наряду с 
продуктивностью пристальное внимание необ-
ходимо уделять также качественному составу 
молока. Коровье молоко в питании человека 
занимает значимую роль, так как содержит та-
кие питательные вещества, как белок, сахар, 
жир, является источником макро-, микроэле-
ментов и витаминов [1]. Однако с увеличением 
молочной продуктивности животных получение 
молока и молочных продуктов, отвечающих пот-
ребительским свойствам, становится все более 
проблематичным [2]. 

Для реализации высокого генетического по-
тенциала продуктивности, восстановления мас-
сы тела после отела и синтеза качественного 
молока животные нуждаются в повышенном 
поступлении питательных веществ [3]. В начале 
лактации у коров, в силу физиологических осо-
бенностей организма, потребление кормов ог-
раничено [4]. 

При необеспеченности организма элементами 
питания корова расходует на производство мо-
лока свои запасы пластических веществ и, как 
правило, сначала снижает свою живую массу 
тела, а затем и удой молока. Обеспечить корову 
энергией и необходимыми элементами питания 
можно двумя путями: первый – увеличение их 
содержания в сухом веществе рациона [3, 5]; 
второй – повышение их трансформации в про-
дукцию, что связано с формированием жела-
тельной микробиоты в рубце коровы, где за счет 
взаимоотношений микроорганизмов происходит 
превращение растительных кормов в энергию. 

Изменения в микробной среде рубца, выз-
ванные включением в рацион животных кормо-
вых добавок, обладающих пробиотическим или 
пребиотическим действием, влияют на микро-
биоценоз желудочно-кишечного тракта, метабо-
лический статус коровы, что обычно отражается 
на составе биологических жидкостей, таких как 
кровь, моча, слюна и молоко. Таким образом, 
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неинвазивная диагностика биологической жид-
кости, такой как молоко, является диагностичес-
кой мерой и может являться альтернативой 
анализу крови для определения метаболическо-
го статуса и состояния здоровья коров [6]. 

В. Дуборезов и соавторы (2023) считают, что 
«сформированная при помощи таких препара-
тов симбионтная флора рубца коровы, благода-
ря ферментационной активности (амилолити-
ческой, протеолитической, целлюлозолитичес-
кой и др.), способна синтезировать многие БАВ, 
которые, всасываясь в кровеносное русло, ак-
тивно участвуют в энергетическом и витамин-
ном обменах, играя важную роль в жизнеобес-
печении организма хозяина. Повышение пере-
варимости и усвояемости питательных веществ 
рациона приводит к увеличению продуктивности, 
нормализации обмена веществ, снижению затрат 
корма на производство единицы продукции и в 
конечном итоге к улучшению экономических по-
казателей в молочном скотоводстве» [7]. 

Исследования, проведенные рядом авторов, 
подтверждают, что в качестве пребиотиков могут 
служить микроскопические водоросли. Их хими-
ческий состав богат питательными веществами и 
сильно варьируется в зависимости от применяе-
мой технологии, вида микроскопических водо-
рослей и других условий. В сухом веществе раз-
личных видов микроскопических водорослей в 
среднем содержится 35–74 % белка; 12–59 % 
углеводов (в основном полисахаридов); от 6 до 
86 % различных классов липидов (стеролы и 
длинноцепочечные, полинасыщенные жирные 
кислоты [8, 9]. 

Наиболее широкое применение в животно-
водстве получили микроводоросли рода Chlorel-
la. В то же время, по утверждению некоторых 
исследователей, на качественные и количест-
венные показатели микроводорослей Сhlorella 
vulgaris оказывают влияние условия культиви-
рования [10, 11]. В этой связи способы их произ-
водства постоянно совершенствуются, один из 
которых заключается в том, что культивирова-
ние хлореллы происходит в инновационном фо-
тобиореакторе, позволяющем увеличивать 
энергоэффективность за счет достижения тре-
буемого уровня освещения клеток культивируе-
мого микроорганизма и обеспечения равномер-
ного облучения по всему объему емкости. 

Цель исследований – изучение влияния 
скармливания суспензии хлореллы, культиви-
руемой инновационным способом, коровам мо-
лочного направления на удой и компонентный 
состав молока на рационах различной пита-
тельности [12]. 

Задачи: изучить у коров в начале лактации 
молочную продуктивность, состав молока; оп-
ределить обеспеченность организма энергией и 
протеином при использовании в рационе сус-
пензии хлореллы. 

Объекты и методы. Опыт проведен в усло-
виях племенного хозяйства АО «Наро-Осанов-
ский» (Московская обл.). Объектом исследова-
ний явились высокопродуктивные коровы (2–3-я 
лактация), подобранные по принципу пар-ана-
логов с учетом возраста отела, живой массы, 
продуктивности. Для выполнения поставленных 
задач подопытные коровы были распределены 
на две группы по 12 голов в каждой. Рацион 
подопытных животных включал объемистые 
корма и комбикорм, произведенные в хозяйстве, 
соответствовал по сбалансированности детали-
зированным нормам [13]. 

На первом этапе исследований (0–60-й день) 
рацион характеризовался следующими показа-
телями: 11,0 МДж ОЭ и 16,8 % протеина (в су-
хом веществе). Вторая часть опыта, которая 
проходила с 61-го по 120-й день, отмечена сни-
жением питательности до 10,8 МДж ОЭ и до 
16,5 % по уровню протеина. На протяжении все-
го опыта раз в сутки каждой корове эксперимен-
тальной группы скармливали микроскопические 
водоросли рода Сhlorella vulgaris в объеме од-
ного литра. Культивирование хлореллы проис-
ходило в инновационном фотобиореакторе в 
условиях ООО «Амфор» (Россия). 

Учет молочной продуктивности и отбор проб 
с дальнейшим определением компонентного 
состава молока проводили ежемесячно с помо-
щью современного оборудования: молокомер 
MК 5 и CombiFoss FT+ (Дания) по стандартным 
методикам (ГОСТ 26809.1-2014 «Молоко и мо-
лочная продукция. Правила приемки, методы 
отбора и подготовка проб к анализу. Часть 1. 
Молоко, молочные, молочные составные и мо-
локосодержащие продукты»). Оценку баланса 
энергии и протеина рациона коров определяли 
по соотношению концентрации мочевины и мас-
совой доли белка в молоке [14]. 
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Полученный в ходе исследований материал 
подвергли биометрической обработке [15] с ис-
пользованием t-критерия Стьюдента. 

Результаты и их обсуждение. Скармлива-
ние пребиотической кормовой добавки коровам 
при высоком уровне кормления оказало поло-
жительное влияние на увеличение молочной 

продуктивности и в то же время привело к неко-
торому изменению химико-физических свойств 
полученного молока. За первый месяц экспери-
мента (30 дней) различия по среднесуточному 
удою составили 2,79 кг молока в пользу опыт-
ной группы (табл. 1). 

Таблица 1 
Продуктивность и физико-химические показатели молока коров 

в первой половине эксперимента (М ± m, n = 12) 
Productivity and physico-chemical parameters of milk of cows 

in the first half of the experiment (М ± m, n = 12) 
 

Показатель 
Группа 

Контрольная Опытная 

На 30-й день исследования 

Среднесуточный удой, кг 32,96±1,19 35,75±1,93 

Содержание жира, % 3,47±0,06 3,48±0,12 

Содержание белка, % 3,13±0,06 3,05±0,06 

Содержание СВ, % 12,06±0,12 12,07±0,25 

Содержание СОМО, % 9,70±0,06 9,73±0,05 

Содержание лактозы, % 4,91±0,05 4,96±0,05 

Содержание мочевины, мг/дл 23,65±0,49 23,39±1,09 

Оценка баланса энергии и протеина в рационе Недостаток энергии Недостаток энергии 

На 60-й день исследования 

Среднесуточный удой, кг 30,38±1,31 34,25±1,90* 

Содержание жира, % 3,83±0,08 3,71±0,05 

Содержание белка, % 3,37±0,07 3,27±0,07 

Содержание СВ, % 12,64±0,20 12,39±0,15 

Содержание СОМО, % 10,04±0,09 9,93±0,08 

Содержание лактозы, % 4,94±0,05 4,95±0,05 

Содержание мочевины, мг/дл 24,66±0,60 22,45±0,82* 

Оценка баланса энергии и протеина в рационе 
Баланс энергии  

и протеина 
Баланс энергии  

и протеина 

Здесь и далее: достоверно при *р <0,05; **р <0,01; +р <0,10. 
 

Также в опытной группе отмечено более вы-
сокое содержание в молоке сухого вещества. 

Низкое содержание жира и белка в молоке 
обеих групп подопытных животных в первый 
месяц исследований свидетельствует о недос-
татке энергии в рационе и восполнении энерге-
тических запасов за счет резервов организма 
новотельных коров. 

Баланс энергии отмечен на 60-й день экспе-
римента, но при этом произошло снижение про-
дуктивности. Однако в контрольной группе 
среднесуточный удой уменьшился на 2,58 кг, а в 

опытной, получавшей суспензию хлореллы, – на 
1,5 кг. По другим показателям состава молока 
существенных различий не наблюдалось, при 
этом отмечалось некоторое увеличение их зна-
чений. 

Понижение питательности рационов сопро-
вождалось снижением удоев. В контроле дан-
ный показатель уменьшился на 2,88 кг за третий 
и на 0,92 кг – за четвертый месяц опыта. Однако 
молоко данной группы характеризовалось бо-
лее высокими показателями по сравнению с 
продукцией коров опытной группы (табл. 2). 
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Таблица 2 
Продуктивность и физико-химические показатели молока коров 

во второй половине эксперимента (М ± m, n = 12) 
Productivity and physico-chemical indices of milk of cows 

in the second half of the experiment (М ± m, n = 12) 
 

Показатель 
Группа 

Контрольная Опытная 

На 90-й день исследования 

Среднесуточный удой, кг 27,50±1,77 32,04±2,06* 

Содержание жира, % 3,93±0,07 3,96±0,10 

Содержание белка, % 
в том числе казеина, % 

3,57±0,09 3,44±0,08+ 

3,10±0,05 3,14±0,06 

Содержание СВ, % 13,30±0,17 13,26±0,17 

Содержание СОМО, % 10,18±0,10 10,11±0,05 

Содержание лактозы, % 4,78±0,08 4,87±0,05 

Содержание мочевины, мг/дл 30,11±1,64 30,51±1,67 

Оценка баланса энергии и протеина в рационе 
Баланс энергии 

и протеина 
Баланс энергии 

и протеина 

На 120-й день исследования 

Среднесуточный удой, кг 26,58±1,70 30,75±1,77* 

Содержание жира, % 4,09±0,15 3,76±0,03* 

Содержание белка, % 3,67±0,12 3,43±0,07** 

Содержание СВ, % 13,38±0,23 12,82±0,18* 

Содержание СОМО, % 10,33±0,11 10,18±0,09 

Содержание лактозы, % 4,82±0,08 4,95±0,05+ 

Содержание мочевины, мг/дл 23,03±0,77 20,83±0,90* 

Оценка баланса энергии и протеина в рационе Избыток энергии 
Баланс энергии  

и протеина 
 

К концу опыта продуктивность коров, полу-
чавших пребиотическую добавку, оказалась дос-
товерно выше по сравнению с животными кон-
трольной группы – на 4,17 кг. При этом анализ 
состава молока показал, что в рационе сохранен 
баланс энергии и протеина, в то время как в кон-
трольной группе отмечен избыток энергии. 

Известно, что лактационная деятельность ха-
рактеризуется нарастанием интенсивности моло-
кообразования в первые 100 дней лактации с 
достижением максимума на 2–4-й месяц лакта-
ции. После достижения пика лактации происхо-
дит в одних случаях постепенное, в других быс-
трое снижение количества получаемого молока. 
Это связано с гормональным статусом животных, 
наступлением охоты, плодотворным осемене-
нием и другими факторами. В результате нового 
физиологического состояния организма живот-
ных меняется и компонентный состав молока. 

Результаты исследований по изучению 
скармливания пребиотической добавки живот-
ным опытной группы показали, что с момента 
пика лактации отмечено равномерное снижение 
секреции молока на 4–6 % в месяц. В натураль-
ном выражении отмечено снижение удоя на 
1,5 кг по первому и на 3,5 кг по второму этапам. 
В контрольной группе удой падал интенсивнее – 
на 7–9 %, что в количественном выражении по 
молоку составило: минус 2,58 кг и минус 3,80 кг 
соответственно по периодам опыта. В результа-
те суточный удой снизился на 6,38 кг молока 
против 5 кг у животных, получавших пребиоти-
ческую добавку. 

Содержание жира в молоке подопытных ко-
ров закономерно увеличивалось к концу первой 
фазы лактации. Так, в начале исследований 
содержание жира в молоке находилось на уров-
не 3,47–3,48 %, в период доминанты лактации – 
3,83 % в контроле и 3,71 % в группе животных, 
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получавших пребиотическую добавку на основе 
микроскопических водорослей. Во втором этапе 
исследований у аналогов контроля отмечено 
увеличение содержания жира в молоке в сред-
нем на 0,18 абсолютных единиц, в группе полу-
чавших пребиотическую добавку – на 0,15 абсо-
лютных процентов в среднем и сопровождалось 
повышенным синтезом лактозы, что обеспечило 
благоприятные условия для повышенной секре-
ции молока. Средневзвешенный показатель со-
держания жира в молоке коров, получавших 
микроскопические водоросли, составил 3,73 % и 
уступал на 0,1 % аналогичному показателю в 
контроле. Аналогичные результаты были полу-
чены Ю.П. Фомичевым и соавторами, где в ходе 
исследований по скармливанию комплексной 
кормовой добавки, содержащей сухую микрово-
доросль Spirulina рl., отмечено преимущество 
молока коров контрольной группы по жиру на 
0,17 абсолютных процентов [11]. 

Анализ содержание белка в молоке подопыт-
ных коров свидетельствует о схожей тенденции с 
содержанием жира в молоке. В период пика лак-
тации содержание белка в молоке животных, по-
лучавших пребиотическую добавку, составило 
3,27 % с последующим увеличением к концу ис-
следований до 3,43 %, или на 0,16 абсолютных 
процентов; у аналогов контрольного варианта – 
с 3,37 до 3,67 %, или на 0,30 абс. процентов. 

Вместе с тем проведенный в середине экс-
перимента тест молока с определением в нем 
казеина показал некоторое его увеличение в 
молоке коров опытной группы – 3,14 % против 
3,10 % в контроле, что, вероятно, связано с уве-
личением количества сывороточных белков. 
Данные нашего эксперимента согласуются с 
результатами других исследователей [11,16]. 

Количество сухого вещества (СВ) в молоке 
по мере течения лактации в обоих вариантах 
также увеличилось. Однако, имея практически 
одинаковый показатель в начале (12,06 и 
12,07 %), к концу эксперимента разница по со-
держанию сухого вещества в молоке оказалась 
достоверной (р = 0,03) в пользу контрольной 
группы – 13,38 против 12,82 %. K.E. Glover et al. 
[9] продемонстрировали, что использование 
биомассы микроводорослей в оболочке для за-
щиты питательных свойств позволяет больше-
му количеству ω-3 жирных кислот всасываться в 
тонком кишечнике, а затем поступать в молоч-

ные железы, при этом отмечено снижение со-
держания сухих веществ в молоке (12,57 против 
13,19 %; р = 0,02) и содержание жира в молоке 
(3,99 против 4,70 %; p = 0,007). 

СОМО (сухой обезжиренный молочный оста-
ток) в молоке указывает на питательную цен-
ность получаемого сырья. В нашем эксперимен-
те данный показатель был высоким и находился 
на уровне 9,99–10,06 % в среднем за период 
исследований, это указывает, что потребуется 
одинаковое количество сырья для изготовления 
масла, творога и другой молочной продукции. 

Содержание лактозы в молоке коров на про-
тяжении всего эксперимента у аналогов кон-
трольного варианта составило 4,86 %, у коров, 
получавших пребиотическую добавку, – 4,93 %. 
B.J. Bequette, K. Nelson (2006) в своей работе 
указывают, что добавление микроводоросли 
Schizochytrium sp. 40 г/гол в сутки в рацион мо-
лочных коз может привести к дисбалансу между 
синтезом белка и лактозы, поскольку лактоза 
может вырабатываться de novo в молочной же-
лезе (гексонеогенез) как из глицерина, так и из 
аминокислот [8], в связи с этим этот вопрос тре-
бует дальнейшего изучения. 

Мониторинг содержания уровня мочевины в 
молоке указывает на обеспеченность микроор-
ганизмов рубцового содержимого достаточным 
количеством сырого протеина. При уровне мо-
чевины в молоке ниже 15 мг/дл говорят о дефи-
ците азота в рубце животных, вследствие чего 
активность микроорганизмов снижается. Клини-
ческими признаками дефицита азота являются 
низкое потребление корма и снижение удоев. 
При сбалансированном кормлении содержание 
мочевины в молоке находится на уровне 15–
30 мг/дл. В случае белкового перекорма моче-
вина возрастает, отправной точкой обнаружения 
нарушения полноценности кормления является 
значение мочевины в молоке более 35 мг/дл. 

Сравнительный анализ изменения содержа-
ния мочевины в молоке подопытных коров пока-
зал, что установлено достоверное снижение ее 
уровня на 0,56 мг/дл на 60-й день (при р = 0,03) 
и 120-й (при р = 0,02) день исследований у жи-
вотных, получавших пребиотическую добавку. 
В среднем за период исследований этот показа-
тель в опытной группе составил 24,30 против 
25,36 мг/дл у аналогов контрольного варианта, 
что свидетельствует о лучшем использовании 



Зоотехния и ветеринария 
 
 

157 

 

животными опытной группы азота микробиомом 
рубца и способствует получению более высокой 
продуктивности. 

При нарушении обмена веществ лактирую-
щие коровы выделяют в молоко метаболиты: 
бета-гидроксимасляную кислоту и ацетон. Пос-
ледние технологические достижения по иссле-
дованию свежего молока показали, что молоко 
так же, как и кровь, может являться биомарке-
ром, подходящим для мониторинга уровня бета-
гидроксибутирата (BHB). Так, Н.Г. Букаров и др. 
[17], а также Koeck et al. [18] считают, что поро-

говые значения BHB в молоке составляют от 
0,15 до 0,19 мМоль/л. Повышение ВНВ более 
0,20 мМоль/л может указывать на субклиничес-
кий кетоз. 

Исследование биомаркера в нашем экспе-
рименте показало, что в молоке коров кон-
трольной группы на протяжении всего периода 
ВНВ имел значения от 0,20 до 0,24 мМоль/л, это 
указывает на риск заболевания животных, осо-
бенно в начале лактации, когда отмечен макси-
мальный удой (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Динамика изменения ВНВ в молоке подопытных коров 
Dynamics of BHB changes in milk of experimental cows 

 

Наиболее высокое содержание кетоновых об-
разований в молоке, как в контрольной, так и в 
опытной группе, отмечено в первый месяц опы-
та, что, по нашему мнению, связано с недостат-
ком энергии в этот период. Однако в последую-
щем в опытной группе показатель ВНВ соответ-
ствовал референсным значениям, что можно 
объяснить действием пребиотической добавки. 

На рисунке 2 показана динамика изменения 
концентрации ацетона в молоке коров, которая 
аналогична динамике изменения ВНВ в молоке 
подопытных животных. Скармливание микро-
скопических водорослей рода хлореллы за пе-
риод способствовало достоверному снижению 
концентрации ацетона в среднем за период ис-
следований на 67 % (при р = 0,03), при этом ра-
ционы подопытных животных имели равный 
уровень энергетической ценности. Мы считаем, 

что снижение концентрации ацетона в молоке у 
животных, получавших пребиотическую добав-
ку, произошло за счет нормализации микробно-
го баланса в рубцовом содержимом, как следст-
вие, положительно сказалось на метаболичес-
ких реакциях, протекающих в организме, и поз-
волило увеличить секрецию молока, снизить 
затраты кормов на производство 1 кг молока. 

Следовательно, при одном и том же потреб-
лении кормов рациона животные, получавшие 
суспензию хлореллы в качестве пребиотической 
добавки, очевидно, обладали лучшей перева-
римостью питательных веществ рациона и их 
усвояемостью, что в конечном результате спо-
собствовало снижению содержания ацетона и 
кетоновых образований в молоке и положитель-
но отразилось на здоровье и продуктивности 
коров в первую фазу лактации. 
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Рис. 2. Динамика изменения концентрации ацетона в молоке подопытных коров 
Dynamics of changes in acetone concentration in milk of experimental cows 

 

Заключение. Скармливание в составе ос-
новного рациона высокопродуктивных коров, 
находящихся в начале лактации, пребиотичес-
кой добавки на основе микроскопических водо-
рослей Chlorella способствовало повышению 
продуктивности, увеличению в молоке фракции 

казеина, повышению содержания лактозы и поз-
волило стабилизировать уровень мочевины и 
ВНВ. Отмечено, что пребиотическая добавка 
более эффективно работает на рационе с бо-
лее высоким содержанием объемистых кормов 
и меньшим количеством концентратов. 
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