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ДИНАМИКА СОДЕРЖАНИЯ БЕЛКА В ЗЕРНЕ ЯРОВОЙ МЯГКОЙ ПШЕНИЦЫ 13 
 

Цель исследования – изучение динамики содержания белка в зерне яровой пшеницы сибирской 
селекции в условиях лесостепи Красноярского края и определение наиболее стабильных сортов 
в плане его накопления. Опыты проведены в 2016–2022 гг. Объекты исследования – пять сор-
тов мягкой яровой пшеницы, районированных в Красноярском крае: Новосибирская 29, Новоси-
бирская 31, Красноярская 12, Памяти Вавенкова и Алтайская 75, – по группе качества относя-
щихся к ценным и сильным пшеницам. Среди изучаемых сортов самым высоким средним содер-
жанием белка в зерне отличался сорт Новосибирская 29. Наименьший показатель белковости 
зерна был отмечен у сорта Красноярская 12. В целом содержание протеина варьировало по го-
дам преимущественно слабо (V = 8 %), за исключением сортов Красноярская 12 и Памяти Вавен-
кова (V = 11–13 %), что указывает на стабильность показателя в условиях лесостепной зоны 
Красноярского края. Дисперсионный анализ показал, что содержание белка в зерне яровой пше-
ницы статистически значимо (p < 0,001) зависит от сорта и условий года. Показатель силы 
влияния фактора «сорт» на содержание белка составляет 17,6 %, силы влияния фактора 
«год» – 59,2 %. Из изученных сортов для стабильного получения зерна с наиболее высоким со-
держанием белка в лесостепи Красноярского края рекомендуется сорт Новосибирская 29, так 
как он формирует высокобелковое зерно независимо от погодных условий периода вегетации и 
является наиболее экологически стабильным. 
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DYNAMICS OF PROTEIN CONTENT IN SPRING WHEAT GRAIN 
 

The purpose of research is to study the dynamics of protein content in the grain of spring wheat of Si-
berian selection in the forest-steppe conditions of the Krasnoyarsk Region and to determine the most sta-
ble varieties in terms of its accumulation. The experiments were carried out in 2016–2022. The objects of 
the study are five varieties of soft spring wheat, zoned in the Krasnoyarsk Region: Novosibirskaya 29, 
Novosibirskaya 31, Krasnoyarskaya 12, Pamyati Vavenkova and Altayskaya 75, according to the quality 
group belonging to valuable and strong wheat. Among the varieties studied, the Novosibirskaya 29 variety 
had the highest average protein content in grain. The lowest grain protein content was noted in the 
Krasnoyarskaya 12 variety. In general, the protein content varied predominantly weakly over the years 
(V = 8 %), with the exception of the varieties Krasnoyarskaya 12 and Pamyati Vavenkova (V = 11–13 %), 
which indicates the stability of the indicator under the conditions of the forest-steppe zone of the Kras-
noyarsk Region. Analysis of variance showed that the protein content in spring wheat grain statistically 
significantly (p < 0.001) depends on the variety and year conditions. The indicator of the strength of inf-
luence of the factor “variety” on protein content is 17.6 %, the strength of influence of the factor “year” is 
59.2 %. Of the studied varieties, for the stable production of grain with the highest protein content in the 
forest-steppe of the Krasnoyarsk Region, the Novosibirskaya 29 variety is recommended, since it forms 
high-protein grain regardless of the weather conditions of the growing season and is the most environmen-
tally stable. 
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Введение. Производство зерна в Российской 
Федерации играет стратегическую и системооб-
разующую роль и является наиболее масштаб-
ной сферой сельскохозяйственного производст-
ва [1]. Зерно выступает главным фактором 
обеспечения национальной и продовольствен-
ной безопасности России, является стратегиче-
ски воспроизводимым продуктом самообеспе-
чения и торговли, основным условием устойчи-
вого развития сельского хозяйства и агропро-
мышленного производства в целом. Развитие 
зернового хозяйства является средством эф-
фективного использования почвенно-климати-
ческих и погодных условий на большей терри-
тории страны [2]. 

Сибирь – один из крупнейших регионов Рос-
сийской Федерации по производству зерна пше-
ницы [3, 4]. Степные и лесостепные зоны Сиби-
ри имеют большие возможности для производ-
ства высококачественного зерна с хорошими и 
отличными хлебопекарными качествами и вы-
сокой силой муки [5]. Яровая мягкая пшеница 
является основной продовольственной культу-
рой Красноярского края и Восточной Сибири в 
целом. 

Однако в последние годы при неуклонной 
тенденции увеличения производства пшеницы в 
стране и в частности в крае отмечается сниже-
ние ее качества. В связи с этим остро встает 
вопрос увеличения производства высококачест-
венной пшеницы [6–8]. 

Одной из основных проблем, связанных со 
снижением качества пшеницы, является недос-
таточное обеспечение производства пшеницы 
сортами, способными формировать зерно пла-
нируемого качества. Так, среди районирован-
ных сортов яровой пшеницы зерно высокого 
качества способны формировать только 62 %. 
Еще одна проблема – слабое развитие рынка 
семян зерновых культур, что является факто-
ром, сдерживающим внедрение новых сортов в 
производство [9, 10]. 

Особую ценность для мукомольной и хлебо-
пекарной промышленности, а также экспорта 
имеет сильная мягкая пшеница, характеризую-
щаяся большим содержанием в зерне белка и 
других ценных веществ [11]. В международной 
торговле продовольственное зерно оценивается 
в первую очередь по массовой доле белка. 
Именно содержание белка является главным 
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показателем для формирования товарных пар-
тий пшеницы [13–15]. 

Цель исследования – изучение динамики 
содержания белка в зерне яровой пшеницы си-
бирской селекции в условиях лесостепи Крас-
ноярского края и определение наиболее ста-
бильных сортов в плане его накопления. 

Объекты и методы. Опыты проведены в 
2016–2022 гг. в лесостепной зоне Красноярского 
края. 

Объекты эксперимента – пять сортов мягкой 
яровой пшеницы, районированных в Краснояр-
ском крае: Новосибирская 29, Новосибирская 31, 
Красноярская 12, Памяти Вавенкова и Алтай-
ская 75, – по группе качества относящихся к цен-
ным и сильным пшеницам. 

Опыт проведен по методике конкурсного сор-
тоиспытания на черноземе выщелоченном сред-
немощном легкоглинистого гранулометрического 
состава. Семена высевались после предвари-
тельного протравливания во вторую декаду мая с 
нормой 5,0 млн всх. зерен/га рядовым способом. 

Общая площадь делянки 12,0 м2, размеры 
делянки: длина – 8 м, ширина – 1,6 м, повтор-

ность четырехкратная, способ размещения де-
лянок – системный. 

Определение содержания белка в зерне 
проводилось в лаборатории с помощью инфра-
красного анализатора «Спектран-119 М». 

Для обработки данных методами математи-
ческой статистики в качестве программного 
обеспечения использовали пакет StatSoft 
STATISTICA 8.0 [12]. 

Результаты и их обсуждение. По результа-
там лабораторных исследований содержание 
белка в образцах варьировало от 11,58 % у сорта 
Красноярская 12 (3-й класс качества) до 16,93 % 
у сорта Памяти Вавенкова (1-й класс качества). 
Самым высоким среди изучаемых сортов сред-
ним содержанием белка в зерне отличался сорт 
Новосибирская 29. Наименьший показатель бел-
ковости зерна был отмечен у сорта Краснояр-
ская 12. В целом содержание протеина варьиро-
вало по годам преимущественно слабо (V = 8 %), 
за исключением сортов Красноярская 12 и Памя-
ти Вавенкова (V = 11–13 %), что указывает на 
стабильность показателя в условиях лесостеп-
ной зоны Красноярского края (табл. 1). 

 
Таблица 1 

Содержание белка в пшенице районированных сортов (2016–2022 гг.), % 
 

Сорт lim M±m V, % 

Новосибирская 29 12,88–16,78 15,77±1,21 8,3 

Новосибирская 31 12,90–16,30 15,16±1,09 7,8 

Алтайская 75 12,53–15,80 14,45±1,10 8,2 

Красноярская 12 11,58–16,00 13,96±1,66 12,8 

Памяти Вавенкова 12,60–16,93 14,98±1,55 11,2 

 
Исходя из полученных данных, установлено, 

что в целом из года в год количество белка в 
зерне пшеницы снижалось, начиная с 2017 г. 
(рис. 1). Если в 2017 г. оно составляло у разных 
сортов 15,8–18,4 %, то в 2021 г. уже 11,6–
16.2 %. Только в 2022 г. тенденция изменилась: 
отмечалось повышение белковости зерна до 
12,1–16,4 %. 

Дисперсионный анализ показал, что содер-
жание белка в зерне яровой пшеницы статисти-
чески значимо (p < 0,001) зависит от сорта. Ми-

нимальное содержание протеина отмечено у 
сорта Красноярская 12, максимальное – у сорта 
Новосибирская 29. Показатель силы влияния 
фактора «Сорт» на содержание белка состав-
ляет 17,6 % (табл. 2). 

Установлено также, что количество белка 
статистически значимо (p < 0,001) различается 
по годам. Минимальное содержание белка от-
мечено в 2021 г., максимальное – в 2017. Пока-
затель силы влияния фактора «год» на содер-
жание белка составляет 59,2 %. 
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Рис. 1. Изменение количества белка в зерне пшеницы в период исследования (2016–2022 гг.), % 
 

Таблица 2 
Дисперсионный анализ влияния факторов «сорт» и «год» на содержание белка в зерне 

 

Источник вариации SS df MS F P-Значение F критическое 

Сорт 13,449 4 3,362 4,537 0,007 2,776 

Год 45,239 6 7,540 10,173 1,27189E-05 2,508 

Погрешность 17,788 24 0,741    

Итого 76,476 34     

 
Корреляционный анализ показал, что между 

средним содержанием белка в зерне сортов Но-
восибирская 31, Алтайская 75, Красноярская 12 и 
Памяти Вавенкова существует статистически зна-

чимая (на уровне p < 0,05) сильная положитель-
ная связь, коэффициенты корреляции составили 
0,85–0,96, это значит, что содержание белка по 
годам у них меняется одинаково (табл. 3). 

 

Таблица 3 
Корреляция между содержанием белка в зерне изучаемых сортов 

 

Сорт Новосибирская 29 Новосибирская 31 Алтайская 75 Красноярская 12 

Новосибирская 29 1 
   

Новосибирская 31 –0,04 1 
  

Алтайская 75 0,39 0,86 1 
 

Красноярская 12 0,41 0,84 0,95 1 

Памяти Вавенкова 0,36 0,85 0,89 0,96 
 

Следовательно, в динамике содержание бел-
ка у данных сортов изменяется схожим образом. 
Связь проиллюстрирована на примере сортов 
Красноярская 12 и Памяти Вавенкова (рис. 2). 

Содержание белка в зерне сорта Новосибир-
ская 29 с белковостью зерна других сортов кор-

ррелирует слабо (r ≤ 0,4), т. е. изменяется по 
годам нетипично для данного опыта. Рисунок 3 
наглядно демонстрирует отсутствие связи на 
примере сортов Новосибирская 29 и Новоси-
бирская 31. 
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Рис. 2. Связь между содержанием белка сортов Красноярская 12 и Памяти Вавенкова 

 

 
Рис. 3. Отсутствие связи между содержанием белка сортов  

Новосибирская 29 и Новосибирская 31 
 

Заключение. За годы исследования содер-
жание белка в изученных сортах варьировало 
от 11,58 % у Красноярской 12 (3-й класс качест-
ва согласно ГОСТ 9353-2016) до 16,93 % у Па-
мяти Вавенкова (1-й класс). Изменчивость пока-
зателя составила 8–13 % (слабая и средняя). 
Сила влияния сорта на содержание протеина 
составляет 17,6 %, а условия года – 59,2 %. 
Среди исследованных в работе сортов для ста-
бильного получения зерна с наиболее высоким 
содержанием белка в лесостепи Красноярского 
края рекомендуется сорт Новосибирская 29, так 
как он формирует высокобелковое зерно неза-
висимо от погодных условий периода вегетации 
и является наиболее экологически стабильным. 
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