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ОППОРТУНИСТИЧЕСКИЕ ИНФЕКЦИИ У ЖИВОТНЫХ: 
ПРИЧИНЫ РАСПРОСТРАНЕНИЯ И МЕРЫ ПРОФИЛАКТИКИ11 

 
Перед промышленным животноводством остро стоит проблема сохранения здоровья жи-

вотных, в том числе профилактики инфекционной агрессии. При этом интенсификация произ-
водства, неизбежно связанная с действием на животных большого количества стресс-
факторов, способствует снижению резистентности поголовья и повышению риска развития 
инфекционных заболеваний, в том числе распространению оппортунистических инфекций, ко-
торые часто носят сочетанный характер. Это приводит к нарушению нескольких механизмов 
антиинфекционной защиты и снижает резистентность к менее патогенным микроорганизмам. 
Наиболее распространенными оппортунистическими инфекциями у свиней являются колибак-
териоз, пастереллез, сальмонеллез, дизентерия, микоплазмоз (энзоотическая пневмония), ге-
мофиллезный полисерозит, энтерококковая инфекция (стрептококкоз), актинобацилярная 
плевропневмония и др., которые чаще всего клинически проявляются в виде ассоциированных 
вирусно-бактериальных инфекций. Для оппортунистических инфекций характерны полинозоло-
гичность и полиэтиологичность, они могут протекать латентно, но по мере нарастания им-
муносупрессии приобретают опасные формы течения с атипичными клиническими проявления-
ми или диссеминированными поражениями. Ущерб, причиняемый оппортунистическими инфек-
циями продуктивному животноводству, обусловлен снижением продуктивности и репродуктив-
ной функции, а также выбраковкой и гибелью животных. С целью ограничения распространения 
инфекционных заболеваний (не только оппортунистических) и минимизации применения анти-
бактериальных препаратов требуется совершенствование протоколов вакцинации и использо-
вания антибиотиков, а также необходима разработка научно обоснованной методологии повы-
шения резистентности животных (в том числе с применением иммуномодуляторов). При этом 
обязательным элементом комплексных мероприятий является создание и поддержание опти-
мальных зоотехнических и зоогигиенических условий содержания животных, особенно в условиях 
крупных животноводческих комплексов. 
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OPPORTUNISTIC INFECTIONS IN ANIMALS: SPREAD CAUSES AND PREVENTIVE MEASURES 
 

Industrial animal husbandry faces the acute problem of maintaining animal health, including the preven-
tion of infectious aggression. At the same time, the intensification of production, inevitably associated with 
the action of a large number of stress factors on animals, contributes to a decrease in the resistance of the 
livestock and an increase in the risk of developing infectious diseases, including the spread of opportunis-
tic infections, which are often combined. This leads to a violation of several mechanisms of anti-infective 
protection and reduces resistance to less pathogenic microorganisms. The most common opportunistic 
infections in pigs are colibacillosis, pasteurellosis, salmonellosis, dysentery, mycoplasmosis (enzootic 
pneumonia), hemophilic polyserositis, enterococcal infection (streptococcosis), actinobacillary 
pleuropneumonia, etc., which are most often clinically manifested as associated viral-bacterial infections. 
Opportunistic infections are characterized by polynosology and polyetiology, they can occur latently, but as 
immunosuppression increases, they acquire dangerous forms of the course with atypical clinical manifes-
tations or disseminated lesions. The damage caused by opportunistic infections to productive livestock is 
due to a decrease in productivity and reproductive function, as well as culling and death of animals. In or-
der to limit the spread of infectious diseases (not only opportunistic ones) and minimize the use of antibac-
terial drugs, it is necessary to improve the protocols for vaccination and the use of antibiotics, and it is also 
necessary to develop a scientifically based methodology for increasing the resistance of animals (including 
the use of immunomodulators). At the same time, an obligatory element of complex measures is the crea-
tion and maintenance of optimal zootechnical and zoohygienic conditions for keeping animals, especially 
in the conditions of large livestock complexes. 
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cination, factory farming 
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Введение. Промышленное животноводство 

является неотъемлемой частью сельскохозяй-
ственного производства, перед которым стоит 
задача продовольственного обеспечения мно-
гомиллиардного населения планеты [1, 2]. Раз-
ведение животных в промышленных масштабах 
сопряжено с множеством рисков (санитарно-
гигиенических, экологических, морально-этичес–
ких, общественно-политических и др.), предот-
вращение которых является обязательной со-
ставляющей рационального природопользова-
ния. В этих условиях важное значение имеет 
сохранение здоровья животных, а следователь-
но, и поддержание эпизоотического благополу-

чия, что гарантирует минимизацию применения 
лекарственных препаратов в животноводстве и 
сохранение общественного здоровья. 

В окружающей среде постоянно присутствует 
огромное количество микроорганизмов. Колони-
зируя организм животного, они формируют эн-
догенную микробиоту, необходимую для нор-
мального функционирования отдельных систем 
и всего организма в целом. Отдельные микро-
организмы выступают в качестве экзогенного 
повреждающего фактора и являются возбуди-
телями инфекционных болезней. Их патогенные 
свойства облигатны и обусловлены определен-
ными факторами патогенности, реализующими 
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свой потенциал в процессе взаимодействия с 
восприимчивым организмом. Каждый возбуди-
тель определяет нозологическую самостоя-
тельность вызываемой болезни, а болезнь, в 
свою очередь, определяет особенности биоло-
гического вида каждого возбудителя. Индуци-
руемый патогенными микроорганизмами ин-
фекционный процесс специфичен и детермини-
рован [3]. 

Инфекционные болезни животных, вызы-
ваемые облигатными микробными патогенами, 
широко изучены, разработаны, и применяются 
эффективные меры их профилактики и ликви-
дации [4]. 

Особое место занимают условно-патогенные 
микроорганизмы, являющиеся частью эндоэко-
логической среды животного организма. Услов-
ная патогенность их означает способность вы-
зывать патологический процесс лишь при опре-
деленных условиях, необходимых для реализа-
ции патогенетических потенций [5]. В то же вре-
мя даже при наличии клинических признаков 
заболевания у животных выделение условно-
патогенных микроорганизмов не является абсо-
лютным доказательством их роли как первич-
ных возбудителей. Если подобное стечение об-
стоятельств происходит в условиях массового 
содержания животных, то увеличение количест-
ва заболевших животных будет свидетельство-
вать о неблагополучии хозяйства [6]. Сложности 
диагностики таких заболеваний создают допол-
нительные проблемы, связанные с поддержа-
нием ветеринарного благополучия в промыш-
ленных животноводческих предприятиях. 

Необходимым условием реализации пато-
генного потенциала условно-патогенных микро-
организмов в настоящее время признается им-
мунокомпрометация организма, благодаря чему 
становится возможной транслокация симбион-
тов из естественных биотопов в различные ор-
ганы и ткани животных (в первую очередь сли-
зистые оболочки), где они выступают в роли 
индукторов глубоких иммунологических пере-
строек [7, 8]. Таким образом, именно перси-
стентные характеристики, обеспечивающие 
«иммунорезистентность» микроорганизмов и их 
выживание при контакте с гуморальными и кле-
точными эффекторами антимикробной защиты 
хозяина, становятся патогенетически значимы-
ми [9]. Кроме того, животные с ослабленным 

естественным иммунитетом и отсутствием или 
снижением количества антител к данному воз-
будителю подвергаются пассивному внедрению 
вызывающих инфекционные процессы экзоген-
ных условно-патогенных микроорганизмов [7, 8]. 
В целом распространению инфекций способст-
вует комплексное действие предрасполагающих 
и сопутствующих факторов: несоблюдение са-
нитарно-гигиенических требований, нарушение 
технологии содержания и правил кормления 
животных без учета их возраста, физиологиче-
ского состояния, времени года [10]. 

У сельскохозяйственных животных часто ре-
гистрируются болезни, вызываемые условно-
патогенными микроорганизмами: отечная бо-
лезнь поросят; эшерихиоз (колибактериоз); 
пневмоэнтериты телят; транспортная лихорадка 
телят; послеродовые инфекционно-воспали-
тельные заболевания коров (метропатии); ком-
плекс «метрит-мастит-агалактия» свиней; нек-
робактериоз крупного рогатого скота и др. [3, 
11]. Поэтому неслучайно в XXI веке внимание 
инфекционистов оказалось приковано к данным 
болезням, которые получили название оппорту-
нистических инфекций (от лат. opportunus – 
удобный, выгодный). Оппортунистические ин-
фекции приобрели особую значимость в связи с 
большой концентрацией животных в сельскохо-
зяйственных предприятиях, снижением общей 
резистентности животных, а также увеличением 
количества животных с иммунодефицитными 
состояниями различной этиологии, как первич-
ными, так и вторичными. Установлено, что ос-
новными причинами увеличения удельного веса 
оппортунистических инфекций в популяциях 
являются ухудшение экологической обстановки, 
использование лекарственных средств с имму-
носупрессивными свойствами, распространение 
заболеваний, сопровождающихся выраженными 
иммунологическими нарушениями и дисбалан-
сом общего метаболизма [12]. Механизм эпизо-
отического процесса при заболеваниях этой 
группы может запускаться факторами, которые 
изменяют условия естественной жизнедеятель-
ности популяции авирулентных микроорганиз-
мов, живущих на поверхности кожного покрова и 
в открытых полостях облигатного хозяина [4]. 

Цель исследования – изучение причин рас-
пространения и мер профилактики оппортуни-
стических инфекций у животных. 
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Результаты и их обсуждение. Современные 
методы лабораторных исследований позволили 
установить, что в этиологии оппортунистических 
инфекций у людей основную роль играют пред-
ставители родов Staphylococcus, Streptococcus, 
Candida, Klebsiella, Escherichia, Enterobacter, 
Citrobacter, Serratia, Proteus, Peptostreptococcus, 
Hafnia, Providencia, Propionobacterium, Pseudomo-
nas, Haemophilus, Branhamella, Acinetobacter, 
Moraxella, Vibrio, Bacteroides, Fusobacterium, 
Bacillus, Mycobacterium, Mycoplasma, Actinomy-
ces, Cryptococcus, Pneumocysta [13]. Большая 
часть из них вызывает оппортунистические ин-
фекции и у животных. Пути заражения при этом 
остаются такими же, как и при других инфекци-
онных заболеваниях: аэрогенный (аэрозольный, 
воздушно-пылевой и капельно-ядрышковый), 
контактный, фекально-оральный (алиментарный, 
контактно-бытовой, водный), трансплацентар-
ный, трансмиссивный (патогены передаются при 
участии насекомых) и гемоконтактный [14]. Неко-
торые возбудители, участвующие в патогенезе 
оппортунистических инфекций, способны пре-
одолевать плацентарный барьер, вызывая у 
плода поражение желез внутренней секреции, 
печени и других органов и тканей. Синергизм па-
тогенного действия этиологических агентов не-
редко обусловливает массовую гибель молодня-
ка [10]. При этом оппортунистические инфекции 
часто протекают в сочетании с другими инфек-
ционными болезнями [12]. 

Сравнивая оппортунистические инфекции и 
инфекции, вызванные облигатно-патогенными 
микробами, можно выделить ряд особенностей 
[12, 14–16 – с изменениями и дополнениями]: 

 полинозологичность и полиэтиологичность, 
то есть, с одной стороны, одни и те же условно-
патогенные микроорганизмы могут выступать 
возбудителями различных нозологических форм 
(например, бактерии рода Streptococcus могут 
стать причиной развития мастита, эндокардита, 
пневмонии, гломерулонефрита, сепсиса и др.), с 
другой стороны, одна и та же нозологическая 
форма может быть обусловлена разными услов-
но-патогенными микроорганизмами; 

 часто протекают латентно в виде эндо-
генно возникающих инфекций и могут приобре-
тать хронический характер течения; 

 по мере нарастания иммуносупрессии у 
макроорганизма условно-патогенные микроор-
ганизмы вызывают выраженные инфекционные 
заболевания и протекают с опасной для паци-

ента остротой, трудно поддаются лечению 
стандартными методами; 

 могут вызывать атипичные клинические 
проявления или диссеминированные поражения. 

Ущерб, причиняемый оппортунистическими 
инфекциями продуктивному животноводству, 
обусловлен снижением продуктивности и ре-
продуктивной функции, а также выбраковкой и 
гибелью животных [10]. Высокая значимость 
потерь требует рационального подхода к орга-
низации лечебно-профилактических мероприя-
тий в условиях промышленного животноводст-
ва. Риск многократно повышается при условии 
несоблюдения принципов рационального при-
менения антимикробных препаратов. Это может 
привести к усугублению феномена антибиоти-
корезистетности среди микроорганизмов. На-
пример, Streptococcus suis обладает генами ус-
тойчивости, которые способны переноситься как 
внутри вида, так и передаваться другим бакте-
риальным видам [17, 18]. В одном из исследо-
ваний было продемонстрировано, что изоляты 
от людей, домашней птицы и свиней содержат 
почти идентичные плазмиды, обусловливающие 
передачу генов резистентности от одного бак-
териального штамма к другому. Это было дока-
зано на примере резистентности генетически 
неродственных изолятов E. coli к цефалоспори-
нам третьего поколения [19]. 

В рамках концепции промышленного свино-
водства одной из первостепенных задач являет-
ся контроль инфекционного благополучия пого-
ловья. К наиболее распространенным оппорту-
нистическим инфекциям у свиней относятся ко-
либактериоз, пастереллез, сальмонеллез, дизен-
терия, микоплазмоз (энзоотическая пневмония), 
гемофиллезный полисерозит, энтерококковая 
инфекция (стрептококкоз), актинобацилярная 
плевропневмония и др., которые чаще всего кли-
нически проявляются в виде ассоциированных 
вирусно-бактериальных инфекций [20]. 

При респираторных болезнях свиней в боль-
шинстве случаев присутствуют первичные аген-
ты, поражающие дыхательную систему, напри-
мер вирус репродуктивно-респираторного син-
дрома свиней (PRRSV), цирковирус свиней типа 
2 (PCV2), вирус свиного гриппа (SIV), Mycoplasma 
hyopneumoniae, Bordetella bronchiseptica и Actino-
bacillus pleuropneumoniae, которых в последую-
щем условно-патогенные микроорганизмы ис-
пользуют для реализации собственного патоген-
ного потенциала (например, Pasteurella multocida, 
Streptococcus suis, Glaesserella parasuis, Actino-
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bacillus suis и др.) [21–25]. Дополнительная опас-
ность ассоциативно протекающих инфекций за-
ключается в том, что они параллельно нарушают 
несколько механизмов антиинфекционной защи-
ты, а это снижает резистентность к менее пато-
генным микроорганизмам [26]. 

С целью профилактики инфекционных забо-
леваний в условиях массового содержания жи-
вотных на животноводческих комплексах прин-
ципиально важно проводить вакцинацию. Одна-
ко надо учитывать, что не от всех заболеваний 
существуют вакцины, кроме того, они не обес-
печивают абсолютную защиту, но все же спо-
собны минимизировать выраженность призна-
ков заболевания у отдельных животных и огра-
ничить распространение заболевания в мас-
штабах всего поголовья [27]. Идеальная вакци-
на должна вызывать «стерилизующий иммуни-
тет» у вакцинированных животных, то есть кон-
такт с патогеном не должен приводить к инфи-
цированию, в то же время несовершенная вак-
цина может усилить передачу высоковирулент-
ных патогенов [28]. 

При прогрессировании бактериальных забо-
леваний обязательным элементом лечения (а в 
некоторых случаях и профилактики) становится 
применение антимикробных лекарственных 
средств. К сожалению, глобальные масштабы 
их использования в животноводстве способст-
вуют развитию антибиотикорезистентности, что 
является существенной угрозой общественному 
здоровью [29, 30]. Есть сведения, что пациенты, 
инфицированные устойчивыми к антибиотикам 
бактериями, не только подвержены риску ухуд-
шения состояния здоровья, но и потребляют 
больше ресурсов здравоохранения [31]. Спра-
ведливость данного утверждения для ветери-
нарной медицины бесспорна. В настоящее вре-
мя становится все более очевидным, что гло-
бальный спрос на продовольствие будет только 
расти, а это является триггером интенсифика-
ция животноводства [32] и фармацевтического 
производства. Реализуемые программы по 
профилактике антибиотикорезистентности не 
позволяют пока кардинально решить данную 
проблему [33].  

Одним из подходов, реализуемых при оппор-
тунистических инфекциях и иммунодефицитах, 
способствующих их появлению, является при-
менение иммуномодуляторов / иммуностимуля-
торов [34–39]. Достигаемая при этом компенса-
ция дисфункции иммунной системы оптимизи-
рует ситуацию и приводит патологически изме-

ненный иммунный ответ в физиологическую 
норму [40]. Однако эффективность и безопас-
ность препаратов данной группы до сих пор в 
полной мере не изучены [36]. В целом это на-
правление представляется перспективным, и 
при методологическом совершенствовании мо-
жет рассматриваться как способ профилактики 
оппортунистических инфекций. 

Заключение. Таким образом, несмотря на 
все достижения современной науки, в рамках 
действующих подходов по обеспечению гло-
бальной продовольственной безопасности не-
возможно избежать возникновения инфекцион-
ных заболеваний, особенно в условиях крупных 
животноводческих комплексов. При этом у жи-
вотных часто регистрируются смешанные ин-
фекции, что сопряжено с избыточной антиген-
ной агрессией на фоне иммуносупрессии. 
В связи с этим возрастает значение менедж-
мента, в том числе с целью своевременного 
выявления и устранения ветеринарных, зоотех-
нических, санитарно-экологических и других 
рисков. Актуальными являются совершенство-
вание протоколов вакцинации и применения 
антибиотиков, разработка научно обоснованной 
методологии повышения резистентности живот-
ных (в том числе с применением иммуномоду-
ляторов) для ограничения распространения ин-
фекционных заболеваний и минимизации при-
менения антибактериальных препаратов. 
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