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ИССЛЕДОВАНИЕ СМЕШАННЫХ И ОДНОВИДОВЫХ ПОСЕВОВ КОЗЛЯТНИКА ВОСТОЧНОГО  

В ЛАНДШАФТАХ ГУМИДНОЙ ЗОНЫ 

 

Цель исследования – оценка продуктивности и питательности кормовых агрофитоценозов 
сенокосного типа с использованием новых сортов козлятника восточного на осушаемых землях 
гумидной зоны. Изучались кормовые агроценозы сенокосного типа на основе новых сортов коз-
лятника восточного. На протяжении 2015–2019 гг. в условиях гумидной зоны были определены 
наиболее продуктивные травостои, их морфометрические показатели и конкурентные способ-
ности изучаемых трав. В смешанных посевах урожайность сенокосных травостоев находилась 
в пределах 5,4–8,0 т/га сухой массы. Максимальная урожайность сена (6,6–8,0 т/га) получена на 
глееватой почве при выращивании травосмеси козлятник восточный сорта Кривич + двуки-
сточник тростниковый + кострец безостый + тимофеевка луговая. Выход кормовых единиц по 
вариантам опыта распределялся от 4,7 до 6,8 тыс/га. Протеиновая насыщенность травостоев 
в одновидовых посевах козлятника составляла в среднем 16,7–18,4 %, а в смеси со злаковыми 
травами – 12,0–15,0 %. Засоренность посевов снижалась при возделывании козлятника восточ-
ного в смеси с сеяными травами, такими как двукисточник тростниковый, кострец безостый и 
тимофеевка луговая. Наибольшей конкурентоспособностью в травостоях обладал козлятник 
восточный сорта Кривич, в чистом посеве на его долю приходилось 66,9–82,6 %, в смеси со зла-
ковыми травами – 24,5–32,1 %. Полученные экспериментальные данные показывают, что коз-
лятник восточный обладает высокой облиственностью – 48,0–56,9 %. Травостои на его основе 
интенсивно накапливали зеленую массу, обеспечивали стабильно высокую урожайность в тече-
ние всего периода наблюдений. Динамика побегообразования бобово-злаковых травостоев пока-
зывала, что густота травостоя козлятника восточного в среднем за пять лет использования 
варьирует от 36 шт/м2 в смешанных посевах до 166 шт/м2 в одновидовых. Смешанные посевы 
бобово-злаковых растений позволили получить сбалансированный в сахаро-протеиновом отно-
шении корм.  
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GALÉGA ORIENTÁLIS MIXED AND SINGLE-VARIETY CROPS STUDY  
IN HUMID ZONE LANDSCAPES 

 
The purpose of the study is to assess the productivity and nutritional value of forage agrophytocenoses 

of the hay type using new varieties of  galéga orientális on the drained lands of the humid zone. Research 
studied forage agrocenoses of the haymaking type based on new varieties of the galéga orientális. Over 
2015–2019 in the the humid zone, the most productive grass stands, their morphometric parameters and 
competitive abilities of the studied grasses were determined. In mixed crops, the yield of hay grass stands 
was in the range of 5.4–8.0 t / ha of dry weight. The maximum yield of hay (6.6–8.0 t / ha) was obtained on 
gley soil when growing a mixture of galéga orientális varieties Krivich + canary grass + awnless brome 
grass + meadow timothy. The yield of fodder units according to the variants of the experiment was distrib-
uted from 4.7 to 6.8 thousand / ha. Protein saturation of herbage in single-species crops of galéga orientá-
lis averaged 16.7–18.4 %, and in a mixture with cereal grasses – 12.0–15.0 %. The weediness of crops 
was reduced when the galéga orientális was cultivated in a mixture with sown grasses, such as canary 
grass, awnless brome grass, meadow timothy. The galéga orientális variety Krivich had the greatest com-
petitiveness in herbage, in pure sowing it accounted for 66.9–82.6 %, in a mixture with cereal grasses - 
24.5–32.1 %. The experimental data obtained show that the galéga orientális has a high leafiness of 48.0–
56.9 %. Herbs based on it intensively accumulated green mass, provided a consistently high yield during 
the entire observation period. The dynamics of shoot formation in legume-grass stands showed that the 
density of the herbage of the galéga orientális, on average, over five years of use, varied from 36 pcs / m2 
in mixed crops to 166 pcs / m2 in single-variety crops. Mixed sowing of legumes and cereals made it pos-
sible to obtain a feed balanced in the sugar-protein ratio. 

Key words: galéga orientális, legume-cereal, cultivar, haymaking, productivity, herbage. 
 
Введение. В современных условиях в связи 

с возрастанием экологической напряженности, 
недостаточными финансированием и обеспе-
ченностью материально-техническими ресурса-
ми отмечена тенденция по вовлечению в сель-
скохозяйственное производство культур, спо-
собных оказывать природоохранную функцию, 
снижать затраты материальных ресурсов и 
энергии. К таким культурам относятся много-
летние травы, которые обладают высокой про-
дуктивностью, способны произрастать в раз-
личных условиях благодаря хорошей адаптив-
ности, а также содержат ценные питательные 
вещества, необходимые для физиологических 
потребностей животных [1, 2].  

По данным, предоставленным ВНИИ кормов, 
для обеспечения биологизации земледелия 
необходимо, чтобы укосные площади многолет-
них травянистых растений в структуре пашни 
составляли не менее 17–18 %.  При этом доля 
бобовых компонентов в составе смешанных по-
севов должна достигать 60–75 %, поскольку они 
являются основным источником дешевого рас-
тительного белка [3–5]. Подобные смешанные 
травостои позволят создать прочную кормовую 
базу и повысить протеиновую полноценность 
заготовляемых кормов (сена, сенажа и силоса). 

Благодаря симбиотической азотфиксации, зна-
чительно сокращается потребность в азотных 
удобрениях, улучшается экологическая обста-
новка и снижается себестоимость продукции [6].  

Одной из культур, отвечающей поставлен-
ным задачам, является козлятник восточный. 
Его основные преимущества – это продолжи-
тельное многолетнее произрастание, высокая 
продуктивность семян и сухой массы. Козлятник 
восточный способствует устранению нехватки 
белка, необходимых аминокислот и витаминов в 
производстве кормов, а по содержанию амино-
кислот в белке неотличим от люцерны [7]. Коз-
лятник восточный является перспективным бо-
бовым растением для полевого травосеяния. 
Он легко усваивается, способствует нормализа-
ции кровообращения и стимулирует секрецию 
молока у животных, благодаря содержанию ак-
тивных веществ в свежескошенной массе [8]. 

Питательная ценность зеленой массы кор-
мовой культуры зависит от содержания в ней 
сухого вещества, поэтому при оценке кормового 
растения и для установления оптимального 
срока уборки культуры содержание его в 
надземной массе является одним из важнейших 
показателей [9]. 

Растения козлятника восточного переносят 
бесснежные и суровые зимы, растения вегети-
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руют до поздней осени (20–28 октября) и только 
при температуре минус 9–10 ºС надземная их 
часть погибает. Это дает основание отнести коз-
лятник восточный не только к самой ранней, но и 
к одной из самых поздних кормовых культур, 
обеспечивающей получение зеленого корма с 
ранней весны до глубокой осени [10]. Благодаря 
ранневесеннему отрастанию, козлятник восточ-
ный формирует первый укос в результате влаго-
запаса осеннего и зимнего периода, обеспечивает 
стабильную и высокую продуктивность [11]. 

Возможность длительного (более 10 лет) ис-
пользования козлятника восточного играет не-
оценимую роль в преобразовании огромного 
количества атмосферного азота в «биологиче-
ский», воспроизводстве плодородия почв, 
улучшении их гидрологического и воздушного 
режимов, структуры, а также повышении энер-
гетического потенциала органического вещества 
почвы [12]. Расширение площадей, занятых 
козлятником восточным, а также его совмест-
ными посевами со злаковыми травами, будет 
способствовать не только повышению рента-
бельности отрасли растениеводства, но и уве-
личению продуктивности животных [13]. 

Цель исследования: оценка продуктивности 
и питательности кормовых агрофитоценозов 
сенокосного типа с использованием новых сор-
тов козлятника восточного на осушаемых зем-
лях гумидной зоны. 

Объекты и методы исследования. В 2014 г. 
на мелиоративном объекте «Губино» ВНИИМЗ 
(Тверская обл.) проведена закладка двухфак-
торного полевого опыта. Фактор А – почва, фак-
тор В – травосмесь. Участок осушался закры-
тым дренажем. Расстояние между дренами 18–
40 м, расположены на глубине 0,9–1,1 м. Почва 
опытного участка дерново-подзолистая, супес-
чаная, имеет три почвенные разности: глубоко-
оглеенная (верх склона), глееватая (середина 
склона) и глеевая (низ склона). Содержание 
фосфора перед закладкой – 106–117 мг/кг; ка-
лия – 135–146 мг/кг; pH – 4,5–5,2; содержание 
гумуса – 1,4–2,5 %; удельная масса – 2,59 г/см3. 

Объектом исследования были многолетние 
травы сенокосного использования – козлятник 
восточный (сорта Гале, Юбиляр, Кривич), кост-
рец безостый (сорт Вегур), двукисточник трост-
никовый (сорт Урал), тимофеевка луговая (сорт 
ВИК 9). Исследование проводилось как в траво-
смесях, так и в одновидовых посевах (табл. 1). 

 

Таблица 1  
Схема опыта 

 

Вариант Виды трав 
Норма высева 

семян, кг/га 

1 Козлятник восточный Гале (контроль) 20 

2 

Козлятник восточный Гале + 
тимофеевка луговая ВИК 9 + 
кострец безостый Вегур + 
двукисточник тростниковый Урал 

12 
5 
6 
6 

3 Козлятник восточный Юбиляр 20 

4 

Козлятник восточный Юбиляр + 
тимофеевка луговая ВИК 9 + 
кострец безостый Вегур + 
двукисточник тростниковый Урал 

12 
5 
6 
6 

5 Козлятник восточный Кривич 20 

6 

Козлятник восточный Кривич + 
тимофеевка луговая ВИК 9 + 
кострец безостый Вегур + 
двукисточник тростниковый Урал 

12 
5 
6 
6 

7 
Кострец безостый Вегур + 
тимофеевка луговая ВИК 9 + 
двукисточник тростниковый Урал 

6 
5 
6 
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Общая площадь под опытом – 6,8 га. Раз-
мещение вариантов рендомизированное, по-
вторность опыта трехкратная. Варианты распо-
ложены в три яруса. Опыт заложен беспокров-
ным посевом под луговые травы. Использова-
ние осушенного массива сенокосное. Количе-
ство скашиваний – двухукосное. Применялась 
общепринятая сельскохозяйственная агротех-
ника.  

В опыте проводились метеорологические и 
фенологические наблюдения, определены ди-
намика накопления сухой и зеленой массы, бо-
танический, биохимический состав, густота и 
высота травостоев, структура урожая. 

Результаты исследования и их обсужде-
ние. Образование побегов у многолетних тра-
вянистых растений является показателем их 
развития. Анализ динамики плотности траво-
стоев показал, что густота побегов козлятника 
по усредненным данным составляла за 2015–
2019 гг. от 36 до 166 шт/м2. Козлятник восточ-
ный в первом варианте формировал густоту 
побегов от 120 до 130 шт/м2. Козлятник восточ-
ный сорта Кривич обладал максимальной плот-
ностью в травостое. Густота побегов козлятника 
Юбиляр изменялась от 130 до 146 шт/м2 в оди-
ночном посеве, от 46 до 68 шт/м2 в совместных 
посевах. Сеяные злаки преобладали в смешан-
ных травостоях – общая густота варьировала от 
478 до 587 шт/м2, по отдельным культурам в 
зависимости от агроценоза плотность побегов 
составила: тимофеевки – 196–268 шт/м2; кост-
реца – 102–178; двукисточника – 113–180 шт/м2.  

Во время исследования кострец безостый 
формировал частоту стеблестоя в смешанных 
бобово-злаковых агроценозах в течение пяти-
летнего периода на уровне 33–233 шт/м2, в зла-
ковом трехкомпонентном травостое – 55– 
201 шт/м2. Двукисточник тростниковый обладал 
густотой побегов в травостоях 36–277 шт/м2.  
В зависимости от агроценоза и почвенной раз-
ности плотность тимофеевки луговой составля-
ла 87–411 шт/м2. 

На протяжении 5-летнего исследования бо-
бово-злаковые травостои формировали высоту 
60–108 см. Исследование показало, что за 2 
укоса козлятник формирует травостой высотой 
от 60 до 95 см. В одиночном посеве его высота 
достигала 76–95 см. При возделывании козлят-

ника в четырехкомпонентной смеси высота ва-
рьировала от 60 до 90 см. На вершине склона 
высота козлятника составляла 60–80 см; в се-
редине – 81–95: внизу склона – 66–88 см. Зла-
ковый сеяный компонент травостоя обладал 
высотой 81–108 см. В течение пятилетних 
наблюдений более высокорослым отмечен коз-
лятник сорта Кривич. Козлятник контрольного 
варианта формировал высоту надземных побе-
гов 76–86 см. 

Злаковые травы имели высоту по усреднен-
ным данным за 2 укоса 43–105 см. В трехкомпо-
нентном злаковом сенокосном травостое их вы-
сота варьировала от 45 до 91 см. Максимально 
высокий рост сеяных злаковых трав в агроцено-
зах отмечен на глееватой почве. 

Состав травостоев исследуемых сенокосов 
показал, что в среднем за пять лет использова-
ния процент содержания козлятника составлял 
18,1–82,6 %. Более свободными от сорной рас-
тительности отмечены смешанные посевы коз-
лятника восточного, процент содержания несе-
яных видов в которых составлял 4,8–11,4 %. 
Самое низкое содержание несеяных трав выяв-
лено в смешанном посеве галеги восточного 
сорта Юбиляр на глееватой почве. При однови-
довом посеве процентное содержание сорной 
растительности составляло 17,4–34,0 %. На 
протяжении пятилетнего использования агроце-
нозов выявлено, что наименьшее содержание 
сорной растительности в большинстве вариан-
тов, исходя из наличия имеющихся трех почвен-
ных разностей, отмечено на середине склона.  

Процентная доля сеяных злаковых трав ва-
рьировала: у тимофеевки – 21,3–35,9 %; у сея-
ного костреца – 11,8–23,0; у двукисточника – 
17,1–31,3 %. Процент содержания тимофеевки в 
травостоях наибольший по сравнению с други-
ми злаковыми сеяными травами. Установлено, 
что процент долевого участия козлятника сорта 
Кривич в одиночном посеве составляет 66,9–
82,6 %, в четырехкомпонентной травосмеси – 
24,5–32,1 %. На контроле варианта 1 содержание 
бобового компонента достигало 66,0–74,6 %. 
Травостои с включением козлятника Юбиляр в 
одновидовом высеве имеют процент участия 
бобового компонента 75,1–78,7 %, а смешанный 
травостой варианта 4 – 18,1–25,2 % (табл. 2). 
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Таблица 2 
Ботанический состав агрофитоценозов с участием козлятника восточного,  

в среднем за 2015–2019 г., % 
 

Вариант Почва 

К
оз

л
ят

ни
к 

во
ст

оч
ны

й 

К
ос

тр
ец

 
б

ез
ос

ты
й 

Д
ву

ки
ст

оч
ни

к 

тр
ос

тн
ик

ов
ы

й 

Т
им

оф
ее

вк
а 

л
уг

ов
ая

 

Н
ес

ея
ны

е 
ви

д
ы

 т
ра

в 

1 

Глубокооглеенная 69,4 – – – 30,6 

Глееватая 66,0 – – – 34,0 

Глеевая 74,6 – – – 25,4 

2 

Глубокооглеенная 19,1 22,6 26,8 25,4 6,1 

Глееватая 30,9 17,3 21,8 21,3 8,6 

Глеевая 23,7 21,4 23,7 21,6 9,6 

3 

Глубокооглеенная 75,1 – – – 24,9 

Глееватая 78,7 – – – 21,3 

Глеевая 76,7 – – – 23,3 

4 

Глубокооглеенная 18,1 22,0 24,5 26,9 8,5 

Глееватая 25,2 19,7 24,0 26,3 4,8 

Глеевая 19,7 21,0 22,1 29,8 7,5 

5 

Глубокооглеенная 66,9 – – – 33,1 

Глееватая 82,6 – – – 17,4 

Глеевая 76,3 – – – 23,7 

6 

Глубокооглеенная 24,5 18,5 20,9 28,7 7,4 

Глееватая 32,1 16,5 21,6 22,1 7,7 

Глеевая 30,0 14,8 17,1 26,7 11,4 

7 

Глубокооглеенная – 25,4 31,3 32,1 11,2 

Глееватая – 21,7 29,0 35,9 13,4 

Глеевая – 26,9 31,1 32,8 9,1 

 
В исследовании за 2015–2019 гг. было выяв-

лено, что облиственность растений козлятника 
находилась на высоком уровне и составляла по 
усредненным данным 48,0–55,6 %, в то время 
как процент стеблевого аппарата колебался от 
43,2 до 51,1 %. Процент листьев в контрольном 
варианте составлял 54,0–54,6 %. Монопосевы 
козлятника показали облиственность на уровне 
51,5–55,6 %, четырехкомпонентные травостои – 
от 48,0 до 56,9 %. В агроценозах с козлятником 
Гале процент листьев составлял 52,2–56,9 %, с 
козлятниками Юбиляр и Кривич варьировал в 
пределах 53,0–56,1 и 48,0–55,6 % соответ-
ственно. 

На протяжении пятилетнего периода продук-
тивность бобово-злаковых агроценозов изменя-
лась от 5,4 до 8,0 т/га сена. На естественном 
фоне сенокосные травостои в одиночном посе-
ве козлятника обеспечивали получение урожай-
ности высушенной массы на уровне 5,9–7,8 т/га, 
смешанные – 6,2–8,0 т/га. В среднем за годы 
наблюдений наибольшая урожайность (до 8 т/га 
сена) получена при использовании четырехком-
понентной травосмеси варианта 6 на глееватой 
почве. Менее урожайным являлся агроценоз 
варианта 7, чисто злаковая смесь, – 5,4–7,2 т/га 
с наибольшей урожайностью на центральной 
части склона. Агроценозы с козлятником сорта 
Гале на трех почвенных разностях показывали 
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продуктивность сухой массы на уровне 5,9– 
7,5 т/га; с сортом Юбиляр – 6,4–7,7; с сортом 
Кривич – 6,5–8,0 т/га. Исследование показыва-
ет, что выход кормовых единиц за 2015–2019 гг. 

по средним данным колебался в пределах 4,7–
6,8 тыс/га. Данные урожайности сухой массы 
достоверно различались по вариантам опыта 
(табл. 3).  

 
Таблица 3  

Урожайность сухой массы сенокосных травостоев за 2 укоса (2015–2019 гг.) 
 

Вариант Почва 2015 2016 2017 2018 2019 Среднее 

1 

Глубокооглеенная 5,6 7,2 5,9 6,4 4,4 5,9 

Глееватая 5,7 9,7 8,2 7,3 5,5 7,3 

Глеевая 5,5 8,3 9,7 8,6 5,2 7,5 

2 

Глубокооглеенная 7,0 7,7 5,8 6,5 3,8 6,2 

Глееватая 7,6 7,4 8,9 8,9 4,5 7,5 

Глеевая 5,5 7,3 7,9 8,3 5,3 6,9 

3 

Глубокооглеенная 7,1 8,0 8,8 7,5 3,9 7,1 

Глееватая 5,0 8,8 8,2 8,1 5,2 7,1 

Глеевая 4,3 8,0 11,7 9,9 4,8 7,7 

4 

Глубокооглеенная 7,1 7,7 6,4 7 3,7 6,4 

Глееватая 6,0 7,7 8,1 8,5 5,1 7,1 

Глеевая 5,0 8,8 9,6 8,3 4,9 7,3 

5 

Глубокооглеенная 5,3 7,7 7,3 6,8 5,6 6,5 

Глееватая 6,9 7,9 8,6 9,7 6,1 7,8 

Глеевая 5,3 7,2 9,2 8,6 6,2 7,3 

6 

Глубокооглеенная 8,0 7,8 6,3 6,7 5,3 6,8 

Глееватая 7,0 9,6 8,1 9,2 6,1 8,0 

Глеевая 5,6 6,6 8,6 7,8 4,3 6,6 

7 

Глубокооглеенная 6,6 7,3 4,4 4,6 4,1 5,4 

Глееватая 8,1 9,4 7,9 6,9 3,9 7,2 

Глеевая 7,5 8,1 6,7 6,1 4,2 6,5 

НСР0,05 

Для частных различий 1,5 0,4 1,6 2,0 1,3 – 

Для фактора B 0,6 0,2 0,6 0,8 0,5 – 

Для фактора A 0,9 0,2 0,9 1,1 0,7 – 

Для взаимодействия AB 0,9 0,2 0,9 1,1 0,7 – 

 
Биохимический состав сенокосных агроцено-

зов в среднем за 2015–2019 гг. показал, что со-
держание белка в кормах колебалось от 11,3 до 
18,4 %. В варианте 1 протеиновая насыщен-
ность составляла 17,2–18,0 %, в чистом агроце-
нозе козлятника Юбиляр – 16,7–17,8 %. Более 
насыщенной по белку отмечен чистый траво-
стой с посевом козлятника восточного сорта 
Кривич до 17,2–18,4 %. В злаковом агроценозе 
процент сырого протеина составлял 11,3– 
12,0 %. Зольность в исследуемых травостоях 
варьирует от 4,7 до 5,8 %. Содержание жира в 
корме по вариантам составило 1,4–2,1 %. Су-

щественных колебаний по содержанию безазо-
тистых экстрактивных веществ (БЭВ) в вариан-
тах не установлено, содержание БЭВ в траво-
стоях составляло 45,5–50,1 %. Концентрация 
фосфора в корме из бобово-злаковых сенокос-
ных травостоев составляло 0,5–0,7 %, калия – 
1,6–3,0 %. При двухукосном использовании со-
держание магния по вариантам колебалось в 
пределах 1,2–1,5 %, кальция –0,2–0,5 %. 

Выводы. Установлено, что смешанные по-
севы козлятника восточного стабильно продук-
тивны в течение многолетнего использования. 
Урожайность монопосевов козлятника колеба-
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лась на уровне 5,9–7,8 т/га сена. В совместных 
агроценозах продуктивность сена варьировала 
в пределах 6,2–8,0 т/га. Наибольшая урожай-
ность отмечена на глееватой почве. 

На долю сеяных злаков в травостоях прихо-
дилось в зависимости от агроценоза в среднем 
от 58,6–90,9 %. Процент содержания бобового 
компонента варьировал от 18,1 % в четырех-
компонентном травостое до 82,6 % в одновидо-
вых посевах. Наименьшая засоренность посе-
вов была отмечена на глееватой почве в траво-
смеси козлятника восточного сорта Юбиляр – 
4,8 %.  

Устойчивый к осыпанию и обладающий хо-
рошей облиственностью (51,5–56,9 %) козлятник 
восточный позволил получить высокопитатель-
ные корма. В течение исследования процентное 
содержание сырого протеина достигало 18,4 %.  
В целом сбор сырого протеина был выше на 
глееватой почве.  
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