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ВЛИЯНИЕ СОСТАВА И ДОЗ ОРГАНОМИНЕРАЛЬНОГО УДОБРЕНИЯ 
НА ПРОДУКТИВНОСТЬ КУЛЬТУР12 

 
Цель исследований – установление влияния некорневой и корневой обработок органомине-

ральным удобрением на продуктивность культур. Задачи исследований: определить виды, фор-
мы и массу минеральных удобрений для введения в надосадочный раствор (НОР), утилизируемый 
при производстве гуминового препарата из осажденных гуминовых кислот; установить влияние 
состава и дозы органоминерального удобрения при некорневой и корневой обработках на про-
дуктивность культур. Полевые опыты проводили на полях АО ПЗ Учхоз ГАУ Северного Заура-
лья, почва – чернозем выщелоченный. Некорневая обработка яровой пшеницы органоминераль-
ным удобрением разного состава в фазы цветения и молочной спелости положительно повлия-
ла на показатели структуры урожая. Масса 1000 семян при обработке смесью НОР с мочевиной 
и двойным суперфосфатом существенно превышала остальные варианты. Урожайность и со-
держание клейковины при применении органоминерального удобрения превышали влажный кон-
троль на 0,5–0,9 т/га (14–24 %) и 2,7–4,4 % соответственно, различие между составами несу-
щественное. На основании проведенных лабораторных, вегетационных и полевых исследований 
разработан и запатентован способ получения органоминеральных удобрений, в т.ч. из надоса-
дочного раствора (агрохимикат «Тюменский», марка Б). Корневая обработка агрохимикатом 
«Тюменский», марка Б посадок чеснока озимого сортов Тянь-Шанский, Шадейка и Назус увеличи-
ла диаметр луковицы на 8–20 %, число зубков в луковице – на 6–9 %, массу луковицы – на 28–
45 %, урожайность на 14–33 %. Изучаемые дозы (0,3; 0,4; 0,5 л/га) агрохимиката «Тюменский», 
марка Б превышали контроль по всем показателям структуры урожая, различие между дозами 
несущественное. Максимальные прибавки урожайности и содержания клейковины получены при 
некорневой обработке агрохимикатом в дозе 0,4 л/га – 6,6 ц/га (22 %) и 11,3 % соответственно. 

Ключевые слова: органоминеральное удобрение, состав, доза, гуминовый препарат, продук-
тивность, яровая пшеница, чеснок озимый. 
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INFLUENCE OF COMPOSITION AND DOSES OF ORGANOMINERAL FERTILIZER 

ON CROP PRODUCTIVITY 
 

The purpose of the research is to establish the effect of foliar and root treatments with organic fertilizers 
on crop productivity. Research objectives: to determine the types, forms and mass of mineral fertilizers for 
introduction into the supernatant solution (NOR), utilized in the production of a humic preparation from 
precipitated humic acids; to establish the effect of the composition and dose of organo-mineral fertilizers 
during foliar and root treatments on the productivity of crops. Field experiments were carried out in the 
fields of AO PZ Uchkhoz GAU Northern Trans-Urals, soil – leached chernozem. Foliar treatment of spring 
wheat with organomineral fertilizer of different composition in the phase of flowering and milk ripeness had 
a positive effect on the indicators of the structure of the yield. The weight of 1000 seeds when treated with 
a mixture of HOP with urea and double superphosphate significantly exceeded the other options. The yield 
and gluten content when using organic fertilizers exceeded the wet control by 0.5–0.9 t/ha (14–24 %) and 
2.7–4.4 %, respectively, the difference between the compositions is not significant. On the basis of labora-
tory, vegetation and field studies, a method for obtaining organomineral fertilizers, incl. from a supernatant 
solution (agrochemical “Tyumen”, brand B). Root treatment with an agrochemical “Tyumen”, brand B plant-
ing winter garlic varieties Tien Shansky, Shadeyka and Nazus increased the diameter of the bulb by 8–20 
%, the number of cloves in the bulb – by 6–9 %, the weight of the bulb – by 28–45 %, the yield by 14–33 
%. The studied doses (0.3, 0.4, 0.5 l/ha) of the agrochemical “Tyumen”, brand B exceeded the control in 
all indicators of the yield structure, the difference between the doses is not significant. The maximum in-
creases in yield and gluten content were obtained after root-root treatment with an agrochemical at a dose 
of 0.4 l/ha – 6.6 c/ha (22 %) and 11.3 %, respectively. 

Key words: organic fertilizer, composition, dose, humic preparation, productivity, spring wheat, winter 
garlic. 
 

Введение. Во всех регионах России наблюда-

ется снижение содержания гумуса и ухудшение 

физических свойств разных типов почв [1–7]. 

В биологическом (органическом) земледелии ре-

комендуется использовать только органические 

удобрения [8]. Но в них нет сбалансированности 

элементов питания, поэтому невозможно в полной 

мере возместить вынос питательных веществ 

культурами. Многочисленными исследованиями 

[9–13] установлено, что наиболее эффективно 

действие органоминеральной системы удобрений. 

Биологизация земледелия не должна означать 
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отказ от минеральных удобрений, это способ сни-

жения их доз и повышения эффективности. 

В современных условиях животноводство не в 

состоянии удовлетворить потребность земледе-

лия в органических удобрениях, поэтому необхо-

димо более подробно изучать местные резервы 

органического вещества для сохранения и по-

вышения плодородия почв [14]. В Тюменской 

области резервом увеличения объема производ-

ства органических удобрений является исполь-

зование обширных ресурсов торфяного сырья. 

При внесении в почву в чистом виде торф не яв-

ляется источником обеспечения растений и поч-

вы питательными веществами, так как они свя-

заны и малодоступны. Поэтому торф следует 

рассматривать как сырье, из которого могут быть 

приготовлены ценные органические удобрения. 

На кафедре общей химии ГАУ Северного Заура-

лья разработан гуминовый препарат «Росток» из 

низинного торфа [15]. Выпускается он в 

ООО «НПЦ «Эврика» и применяется в сельском 

хозяйстве уже 21 год. Технология отличается 

тем, что препарат готовят из осажденных гуми-

новых кислот. Надосадочный раствор удаляется 

в канализационную систему. Ранее трехгодич-

ным опытом было доказано [16–17], что он также 

является регулятором роста и развития расте-

ний, но в чистом виде по эффективности не пре-

вышал препарат «Росток». Необходимо для уве-

личения эффекта действия ввести в его состав 

минеральные удобрения. 

Цель исследований. Установление влияния 

некорневой и корневой обработок органомине-

ральным удобрением на продуктивность культур. 

Задачи исследований: определить виды, 

формы и массу минеральных удобрений для 

введения в надосадочный раствор, установить 

влияние состава и дозы органоминерального 

удобрения при некорневой и корневой обработ-

ке на продуктивность культур. 

Методика исследований. Полевые опыты 

проводили на полях АО ПЗ Учхоз ГАУ Северно-

го Зауралья, почва – чернозем выщелоченный. 

Влияние состава органоминерального удобре-

ния при некорневой обработке исследовали на 

посевах яровой пшеницы сорт Новосибирская 

31 (2012, 2013, 2015 гг.). Схема опыта: 1. Сухой 

контроль. 2. Влажный контроль. 3. НОР. 4. НОР1 

(НОР+мочевина, 10 г/л). 5. НОР2 (НОР+двойной 

суперфосфат, 10 г/л). 6. НОР3 (НОР+мочевина, 

10 г/л+двойной суперфосфат, 10 г/л). Доза пре-

паратов 0,2 л/га, расход рабочего раствора – 

200 л/га, некорневые обработки проводились в 

фазы цветения и молочной спелости. Фон: гер-

бицидная обработка в фазу кущения баковой 

смесью: «Пума Плюс» + «Росток» (0,2 л/га). 

Площадь делянки – 90 м2, 3-кратная повтор-

ность, норма высева – 2,7 ц/га. 

В дальнейших исследованиях двойной су-

перфосфат заменили на монокалий фосфат, так 

как при растворении первого образуется осадок, 

который может забить форсунки, второе удоб-

рение растворяется без осадка. Новое органо-

минеральное удобрение назвали агрохимикат 

«Тюменский», марка Б. 

Определение влияния корневой обработки 

проводили на посадках чеснока озимого сортов 

Тянь-Шанский, Шадейка и Назус (2019 г.). Схема 

опыта: 1. Контроль (вода). 2. Агрохимикат «Тю-

менский», марка Б (2 мл/л). Расход рабочего 

раствора – 10 л/м2. Схема посадки – 10 × 10 см, 

плотность посадки зубчиков – 70 шт/м2. Пло-

щадь делянки – 1 м2, повторность – 3-кратная. 

Опыт по определению оптимальной дозы аг-

рохимиката «Тюменский», марка Б при некорне-

вой обработке проводился на посевах яровой 

пшеницы – сорт Новосибирская 31 (2020 г.). Фон: 

аммиачная селитра внесена при посеве в дозе 

100 кг/га. Некорневые обработки проведены в 

фазу кущение-выход в трубку после обработки 

гербицидом. Схема опыта: 1. Контроль (без об-

работки). 2. Агрохимикат «Тюменский», марка Б 

(0,3 л/га). 3. Агрохимикат «Тюменский», марка Б 

(0,4 л/га). 4. Агрохимикат «Тюменский», марка Б 

(0,5 л/га). Площадь делянки – 90 м2, повтор-

ность – 3-кратная. Расход рабочего раствора – 

200 л/га. 

Учет урожайности яровой пшеницы – снопо-

вой в 4-кратной повторности, чеснока озимого – 

сплошной. Структуру урожая определяли по 

Методике государственного испытания (1983). 

Анализ количества клейковины проводили по 

ГОСТ 13586.1-68. Дисперсионный анализ вы-

полняли по Б.А. Доспехову (1985). Определение 

средних значений НСР05 – по В.И. Короневскому 

(1985). 

Результаты исследований и их обсужде-

ние. Исследованиями [16, 17] установлено, что 

некорневая обработка НОР в фазу кущения по 

эффективности не превышала обработку пре-
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паратом «Росток». Было принято решение про-

вести полевой опыт по некорневой обработке на 

поздних фазах развития яровой пшеницы: цве-

тение и молочная спелость. Некорневые обра-

ботки органоминеральным удобрением в обе 

фазы развития растений яровой пшеницы по-

ложительно повлияли на показатели структуры 

урожая (табл. 1), существенно превышая сухой 

и влажный контроли. Максимальная озернен-

ность колоса отмечена при обработке в фазу 

цветения НОР3, молочная спелость – НОР1. На 

массу зерен в колосе максимально повлияли 

составы НОР с мочевиной и мочевина+двойной 

суперфосфат (НОР1 и НОР3). Наибольшая мас-

са 1000 зерен получена при обработке смесью 

НОР с мочевиной и двойным суперфосфатом, 

но различие с другими составами несуществен-

но.  
 

Таблица 1  
Влияние состава органоминерального удобрения 

на продуктивность яровой пшеницы – сорт Новосибирская 31 (2012–2013, 2015 гг.) 
 

Вариант 
Озерненность 

колоса, шт. 
Масса зерен 
в колосе, г 

Масса 1000 
зерен, г 

Урожайность, 
т/га 

Клейковина, 
% 

Сухой контроль 29 1,1 35,3 3,7 25,0 

Влажный контроль 29 1,1 35,4 3,7 26,6 

Некорневая обработка в фазу цветения 

НОР 32 1,3 36,6 4,6 29,9 

НОР1 31 1,4 36,9 4,4 29,4 

НОР2 31 1,3 36,0 4,5 30,0 

НОР3 34 1,4 38,4 4,4 29,3 

Некорневая обработка в фазу молочной спелости 

НОР 32 1,2 36,1 4,4 30,9 

НОР1 34 1,4 36,7 4,6 31,0 

НОР2 32 1,3 36,0 4,4 30,4 

НОР3 32 1,4 37,8 4,5 30,1 

НСР05 2,5 0,1 0,5 0,24 2,5 

 
Урожайность при применении органомине-

рального удобрения превышала сухой и влаж-

ный контроль на 0,5–0,9 т/га (14–24 %), разли-

чие между составами несущественное. Также 

все составы удобрения существенно повлияли 

на содержание клейковины, прибавка в сравне-

нии с влажным контролем 2,7–4,4 %. 

Все составы органоминерального удобрения 

положительно повлияли на продуктивность яро-

вой пшеницы, но масса 1000 семян при обра-

ботке смесью НОР с мочевиной и двойным су-

перфосфатом существенно превышала осталь-

ные варианты.  

Дополнительно с составами были проведены 

лабораторные и вегетационные опыты. На осно-

вании проведенных исследований разработан и 

запатентован способ получения органомине-

ральных удобрений [18], в т. ч. из надосадочного 

раствора (агрохимикат «Тюменский», марка Б). 

Полив весной посадок чеснока озимого в фазе 

2–3 листьев агрохимикатом «Тюменский», марка 

Б увеличил диаметр луковицы, число зубков в 

луковице и массу луковицы: сорт Тянь-Шанский – 

на 8; 9 и 28 %, сорт Шадейка – на 20; 6 и 44 %, 

сорт Назус – на 16; 6 и 45 % соответственно 

(табл. 2). Прибавка урожайности у сортов соста-

вила: Тянь-Шанский – 0,54 кг/м2 (14 %), Шадейка – 

0,31 кг/м2 (20 %), Назус – 0,43 кг/м2 (33 %). Уро-

жайность у сорта Тянь-Шанский превышала ос-

тальные два сорта в 2 раза, поэтому прибавка в 

процентах меньше, а по массе больше. 
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Таблица 2  
Влияние корневой обработки агрохимикатом «Тюменский», марка Б 

на продуктивность чеснока озимого (2020 г.)  
 

Вариант 
Диаметр лукови-

цы, см 
Число зубков, 

шт. 
Масса луковицы, 

г 
Урожайность, 

кг/м2 

Сорт Тянь-Шанский 

Вода 4,8 5,6 49,0 3,78 

Марка Б 5,2 6,1 62,7 4,32 

НСР05 0,46 0,16 7,04 0,12 

Сорт Шадейка 

Вода 3,5 5,2 18,4 1,53 

Марка Б 4,2 5,5 26,5 1,84 

НСР05 0,25 0,46 3,16 0,08 

Сорт Назус 

Вода 3,1 6,7 16,5 1,31 

Марка Б 3,6 7,1 23,9 1,74 

НСР05 0,31 0,51 0,64 0,02 

 
Установление оптимальной дозы агрохими-

ката «Тюменский», марка Б при некорневой об-
работке проводили на посевах яровой пшеницы. 
По количеству растений и продуктивных стеб-
лей различие с контролем несущественно на 

всех вариантах (табл. 3). Все дозы агрохимика-
та существенно повышали длину растений по 
сравнению с контролем на 11,2–13,9 см, разли-
чие между дозами несущественное.  

Таблица 3 
Влияние дозы агрохимиката «Тюменский», марка Б 

на растения яровой пшеницы (2020 г.) 
 

Показатель 
Вариант 

НСР05 
Контроль 

Марка Б 
(0,3 л/га) 

Марка Б 
(0,4 л/га) 

Марка Б 
(0,5 л/га) 

Число растений, шт/м2 642,7 628,0 622,0 574,7 90,16 

Число продуктивных стеблей, шт/м2 678,7 666,7 663,3 606,7 88,05 

Длина растений, см 91,5 103,3 102,7 105,4 4,67 

Длина колоса, см 5,6 8,7 7,3 7,7 1,02 

Озерненность колоса, шт. 21,7 25,7 27,7 30,7 2,83 

Масса зерен колоса, г 0,65 0,93 0,95 0,97 0,05 

Масса 1000 зерен, г 27,3 29,3 28,7 28,7 1,38 

Урожайность, т/га 2,94 3,25 3,60 3,14 0,25 

Содержание клейковины, % 38,4 41,9 49,7 38,6 – 

 
По показателям структуры урожая сущест-

венно превышали контроль все изучаемые до-

зы: длина колоса – на 1,7–3,1 см, озерненность 

колоса – на 4,0–9,0 шт., масса зерен колоса – на 

0,28–0,32 г, масса 1000 зерен – на 1,4–2,0 г. 

Максимальная прибавка урожайности получена 

на варианте с обработкой агрохимикатом в дозе 

0,4 л/га – 6,6 ц/га (22 %), что существенно пре-

вышало дозы 0,3 и 0,5 л/га на 0,35 и 0,46 т/га 

соответственно. Содержание клейковины на 

всех изучаемых вариантах высокое и выше кон-

троля. Максимальное значение этого показате-

ля на варианте Марка Б (0,4 л/га) – превышение 

контроля на 11,3 %.  
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Выводы. Некорневые обработки органоми-

неральным удобрением НОР разного состава в 

фазы цветения и молочной спелости положи-

тельно повлияли на показатели структуры уро-

жая. Масса 1000 семян при обработке смесью 

НОР с мочевиной и двойным суперфосфатом 

существенно превышала остальные варианты. 

Урожайность и содержание клейковины при 

применении органоминерального удобрения 

превышали влажный контроль на 0,5–0,9 т/га 

(14–24 %) и 2,7–4,4 % соответственно, различие 

между составами несущественное. 

Корневая обработка агрохимикатом «Тюмен-

ский», марка Б посадок чеснока озимого сортов 

Тянь-Шанский, Шадейка и Назус увеличила 

диаметр луковицы на 8–20 %; число зубков в 

луковице – на 6–9; массу луковицы – на 28–45; 

урожайность – на 14–33 %.  

Изучаемые дозы агрохимиката «Тюменский», 

марка Б (0,3; 0,4; 0,5 л/га) превышали контроль 

по всем показателям структуры урожая. Макси-

мальные прибавки урожайности и содержания 

клейковины получены при некорневой обработ-

ке агрохимикатом в дозе 0,4 л/га – 6,6 ц/га 

(22 %) и 11,3 % соответственно. 
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