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СПЕЦИФИЧЕСКАЯ РЕАКЦИЯ СОРТОВ ЯРОВОЙ МЯГКОЙ  
ПШЕНИЦЫ НА ПОГОДНЫЕ УСЛОВИЯ8 

 
Цель исследования – изучить зависимость урожайности зерна современных сортов яровой 

пшеницы с различным генотипом от агрометеорологических условий лесостепи Среднего По-
волжья. Исследование было выполнено в Самарской области в 2014–2018 гг. Объектом исследо-
вания являлись 36 сортов яровой мягкой пшеницы конкурсного сортоиспытания. Для характе-
ристики погодных условий вегетационного периода пшеницы использовали показатели: средне-
месячная температура воздуха, сумма осадков за месяц и гидротермический коэффициент. 
Наиболее влагообеспеченным за годы исследования был 2017 г. с гидротермическим коэффици-
ентом за вегетацию 1,04 (при среднемноголетнем значении показателя 0,73), в остальные годы 
период вегетации яровой пшеницы проходил в засушливых или острозасушливых условиях (гид-
ротермический коэффициент – 0,38–0,59). Средняя урожайность сортов конкурсного испытания 
за годы исследования варьировала от 20,5 (2016 г.) до 34,1 ц/га (2017 г.). Корреляционные связи 
среднесортовой урожайности пшеницы с изученными погодными факторами вегетационного 
периода были достоверными и составляли: со средней температурой воздуха r = –0,67; суммой 
осадков r = 0,76; гидротермическим коэффициентом r = 0,78. Наиболее сильная зависимость 
среднесортовой урожайности наблюдалась от температуры воздуха (r = –0,85), выпавших осад-
ков (r = 0,88) и гидротермического коэффициента (r = 0,89) июня, когда пшеница проходит наи-
более важные фазы выхода в трубку, колошения и цветения. Осадки июня выше среднемного-
летних норм, и средние температуры положительно влияют на начальный рост и развитие 
растений пшеницы, а также на формирование колоса, что в дальнейшем существенно увеличи-
вает урожайность сортов. В то же время наблюдалась различная специфическая реакция рай-
онированных сортов на складывающиеся погодные условия вегетации. Отмечено, что новые 
созданные сорта более адаптированы к условиям региона, менее зависят от неблагоприятных 
температурных факторов и достаточно высоко отзывчивы на осадки первой половины веге-
тации растений. 

Ключевые слова: яровая мягкая пшеница, сорт, урожайность, вегетационный период, по-
годные условия, осадки, температура воздуха, гидротермический коэффициент. 
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SPECIFIC REACTION OF SPRING SOFT WHEAT VARIETIES TO WEATHER CONDITIONS 

 
The purpose of the research was to study the dependence of grain productivity of modern varieties of 

spring wheat with different genotype on agrometeorological conditions of the middle Volga forest-steppe. 
The researches were carried out in Samara Region in 2014–2018. The objects of the research were 36 
varieties of spring soft wheat of competitive variety testing. To characterize the weather conditions of 
wheat’s vegetative period, the following indicators were used: average monthly air temperature, the 
amount of precipitation per month, and the hydrothermal coefficient. 2017 was the richest year in moisture 
for the years of the research with the hydrothermal coefficient for vegetation equal to 1.04 (with a long-
term average value of the indicator of 0.73); in other years vegetation season of spring wheat was in arid 
or acutely arid conditions (hydrothermal coefficient of 0.38–0.59). Average yield of the varieties competitive 
testing over the years of the research varied from 20.5 c/ hectare (2016) to 34.1 c/hectare (2017). The cor-
relations between the average varietal yield of wheat and studied weather factors of vegetation season 
were reliable and with an average air temperature of r = -0.67, with the sum of precipitation of r = 0.76, 
with the hydrothermal coefficient of r = 0.78. The strongest dependence of average varietal yield was ob-
served with air temperature (r = -0.85), precipitation (r = 0.88) and the hydrothermal coefficient (r = 0.89) in 
June, when wheat goes through the most important phases of growing to the tube, earing and blossoming. 
June precipitation was higher than the long-term average norms and average temperatures had positive 
effect on initial growth and development of wheat plants, as well as on the formation of the ear, further sig-
nificantly increasing the varieties’ productivity. At the same time, different specific reaction of zoned varie-
ties to developing weather conditions of vegetation was observed. It was noted that newly created varieties 
were more adapted to the conditions of the region, less dependent on adverse temperature factors and 
were quite responsive to precipitation in the first half of plants vegetation. 

Keywords: spring soft wheat, variety, productivity, vegetation season, weather conditions, precipita-
tion, air temperature, the hydrothermal coefficient. 

 
Введение. Пшеница – важнейшая сельскохо-

зяйственная культура, возделываемая почти по 
всей территории Российской Федерации и состав-
ляющая основу зернового комплекса страны, от 
развития которого напрямую зависит ее продо-
вольственная безопасность [1]. Среднее Повол-
жье – это один из основных регионов по произ-
водству высококачественного продовольственно-
го зерна яровой пшеницы, в том числе и благода-
ря высокой доле культуры в общем объеме зер-

нового производства [2]. В годы, когда для фор-
мирования урожая озимой пшеницы складывают-
ся неблагоприятные условия, яровая пшеница 
является страховой культурой, ее выращивание 
обеспечивает повышение устойчивости совре-
менных агроэкосистем [3]. 

Абиотические и биотические факторы среды 
оказывают влияние на продуктивность агроэко-
системы. В то же время необходимо обращать 
внимание на малоуправляемые факторы, от 
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которых зависит в конечном итоге урожайность, 
в частности к таким факторам в засушливых 
условиях лесостепи Среднего Поволжья можно 
отнести количество выпавших в период вегета-
ции осадков [4]. В годы с устойчивой засухой 
урожайность зерна снижается в 2–3 раза по 
сравнению с благоприятными годами. В редкие 
годы высокое увлажнение на фоне пониженных 
среднесуточных температур удлиняет вегета-
ционный период, и часто время уборки совпа-
дает с неблагоприятными условиями, что спо-
собствует снижению количества и качества 
урожая [5]. 

Метеоусловия, в которых проходят этапы ор-
ганогенеза яровой мягкой пшеницы, определя-
ют фенотипическое проявление количествен-
ных признаков [6], в том числе и такого важного 
признака, как урожайность. В засушливых усло-
виях Поволжья данный признак зачастую лими-
тируется недостаточной влагообеспеченностью 
растений, особенно в критические периоды раз-
вития – в первую половину вегетации. Большое 
влияние на уровень продуктивности сортов в 
данных условиях оказывает гидротермический 
режим в мае-июне [7]. Также значимое влияние 
на начальном и конечном этапах органогенеза 
оказывает сложившийся температурный режим 
[8]. В начальные фазы развития пшеница дос-
таточно сильно реагирует на высокие темпера-
туры воздуха, что приводит к угнетению роста и 
развития растений, и неблагоприятно влияет на 
закладку элементов продуктивности [9]. Жаркая 
погода в период налива зерна также нежела-
тельна, она ведет к уменьшению поступления в 
зерновку питательных веществ, благодаря чему 
зерно получается щуплым. 

Важным признаком современных сортов 
пшеницы является их способность приспосаб-
ливаться к разнообразным погодным и почвен-
но-климатическим условиям региона, т. е. их 
адаптационная способность [10]. Селекционе-
рам необходимы знания откликов конкретных 
сортов на различные стрессовые условия, а 
также их отзывчивость на улучшение [11]. Изу-
чение особенностей агроклиматических условий 
региона и их влияния на урожайность, выявле-
ние наиболее оптимальных для культуры пара-
метров погодных факторов в конечном итоге 
способствует повышению стабильности произ-
водства зерна [12]. 

Цель исследования: изучить специфиче-
скую зависимость урожайности зерна совре-
менных сортов яровой мягкой пшеницы от аг-
рометеорологических условий лесостепной зо-
ны Среднего Поволжья. 

Объекты и методы исследования. Иссле-
дование проводили в 2014–2018 гг. на опытных 
полях Поволжского НИИСС им. П.Н. Константи-
нова, расположенного в лесостепной зоне Са-
марской области. Климат местности –умеренно 
континентальный, для него свойственны силь-
ные изменения погодных условий по годам, рез-
кие колебания температур, чередование засуш-
ливых и острозасушливых лет с умеренно 
влажными, а также дефицит влаги и частое 
проявление засушливых периодов в течение 
одной вегетации. 

Опыты размещались по паровым предшест-
венникам. Объектом для исследования служили 
36 сортов яровой мягкой пшеницы конкурсного 
сортоиспытания, заложенного по методике Гос-
сортоиспытания [13]. Учетная площадь делянок – 
25 м2, повторность – четырехкратная. Посев 
проводили селекционной сеялкой СКС-10М, с 
нормой высева 5,0 млн всхожих семян на гек-
тар. Уборку делянок (сплошной обмолот) про-
водили комбайном SAMPO-130, с последующим 
взвешиванием и приведением к стандартной 
влажности. 

Для характеристики водно-температурного 
режима вегетационного периода пшеницы ис-
пользовали показатели: среднесуточная и сред-
немесячная температура воздуха, среднеме-
сячная сумма осадков и гидротермический ко-
эффициент (ГТК), рассчитанный по формуле 
Г.Т. Селянинова. Метеоданные получены с ме-
теостанции «Усть-Кинельская» Самарского ГАУ. 

Математическая обработка данных осущест-
влялась с использованием прикладной про-
граммы Stat и компьютерной программы Excel. 

Результаты исследования и их обсужде-
ние. Метеорологические условия в годы иссле-
дования складывались следующим образом 
(табл. 1). Вегетационный период 2014 года в 
целом можно охарактеризовать как засушли-
вый: осадков выпало 94,3 мм, на 68,7 мм ниже 
среднемноголетнего значения; ГТК составил 
0,40 при среднемноголетнем значении 0,73. 
Самым критическим месяцем по количеству 
осадков был июль (5,4 мм), что совпало с фазой 
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формирования и налива зерна яровой пшеницы, 
а высокая температура воздуха в мае (выше 

нормы на 4,4 °С), отрицательно сказалась на 
начальном росте растений. 

 
Таблица 1 

Метеорологические условия в годы проведения исследования  
(данные метеостанции «Усть-Кинельская» Самарского ГАУ), 2014–2018 гг. 

 

Год 

Среднесуточная  
температура воздуха, °С 

Осадки, мм ГТК 

М
ай

 

И
ю

нь
 

И
ю

л
ь 

А
вг

ус
т 

М
ай

 

И
ю

нь
 

И
ю

л
ь 

А
вг

ус
т 

М
ай

 

И
ю

нь
 

И
ю

л
ь 

А
вг

ус
т 

2014 18,5 19,0 20,2 21,5 20,7 44,2 5,4 24,0 0,36 0,78 0,09 0,36 

2015 16,5 23,3 20,1 18,0 36,8 0,5 81,4 19,8 0,79 0,01 1,30 0,36 

2016 16,4 19,9 22,7 24,6 28,3 12,8 55,2 2,7 0,55 0,21 0,78 0,04 

2017 13,8 16,5 20,9 21,4 70,4 129,8 22,4 1,3 1,93 2,67 0,34 0,02 

2018 16,7 18,5 23,8 20,2 20,2 18,7 72,7 13,1 0,39 0,34 0,99 0,21 

Средне-
много-
летнее 

14,1 18,7 20,7 18,9 33,0 39,0 47,0 44,0 0,75 0,70 0,73 0,75 

 
2015 г. – засушливый: за вегетацию выпало 

138,5 мм осадков, на 24,5 мм меньше нормы; 
средняя температура воздуха составила 
19,5 °С, что выше многолетних значений на 
1,4 °С; ГТК – 0,59. Благоприятные погодные ус-
ловия мая способствовали появлению дружных 
всходов яровой пшеницы. Засуха в июне (ГТК – 
0,01) негативно повлияла на развитие растений в 
целом и на формирование продуктивности коло-
са. Осадки июля больше нормы на 34,4 мм и 
температура воздуха на уровне среднемноголет-
них значений несколько выправили состояние 
растений.  

2016 г. – засушливый: за вегетацию выпало 
99,0 мм осадков, что на 64 мм меньше нормы; 
температура воздуха выше многолетней на                
2,8 °С (20,9 °С); ГТК – 0,38. Начало вегетации 
отличалось повышенным температурным фо-
ном и недобором осадков, но своевременное их 
выпадение после посева способствовало полу-
чению дружных всходов. Первая декада июня 
отличалась прохладной и влажной погодой. Во 
второй и третьей декадах месяца осадков прак-
тически не было, и установилась высокая темпе-
ратура воздуха, что неблагоприятно повлияло на 
развитие растений и формирование колоса. В 
июле стояла жаркая погода, но и осадков выпало 

больше нормы на 8,2 мм. Июльское увлажнение 
после засухи немного выправило положение и 
оказало положительное влияние на налив зерна 
и урожай.  

Вегетационный период 2017 г. влагообеспе-
ченный, но резко контрастный по увлажнению в 
течение вегетации растений. ГТК с мая по ав-
густ составил 1,04, что превышает среднемно-
голетнее значение на 0,31. Причем в мае и ию-
не было интенсивное увлажнение и недостаток 
тепла, а в июле и августе наблюдались засуш-
ливые явления. Дожди и прохладная погода мая 
и июня удлинили вегетационный период сортов 
и сдвинули сроки уборки урожая яровой пшени-
цы на 10–14 дней.  

2018 г. – засушливый и острозасушливый: 
средняя температура воздуха выше нормы и 
составила 19,8 °С, осадков выпало 124,7 мм, 
ГТК – 0,51. Высокий температурный режим мая 
(выше нормы на 2,6 °С) и недобор осадков поч-
ти в два раза снизили значения ГТК. Засушли-
вые условия продолжились в июне на фоне по-
нижения температуры воздуха во второй декаде 
(минус 1,1 °С к норме) и резкого нарастания в 
третьей (плюс 4,2 °С). Такая погода оказала 
негативное влияние на развитие яровой пшени-
цы вплоть до ее цветения. В июле температура 
воздуха держалась выше среднемноголетней на 
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3,1 °С, а осадков выпало больше нормы на 
25,7 мм. Это несколько улучшило состояние 
растений к фазе налива и созревания зерна. 

Рассматривая погодные условия за пятилет-
ний период, можно отметить, что наиболее кри-
тичными для яровой пшеницы по количеству 
осадков и температуре воздуха за вегетацию 
были 2014 и 2016 гг., однако по факту более 
благоприятный 2015 г. (относительно 2014 и 
2016 гг.) оказался менее продуктивным для изу-
чаемого набора сортов. Самая низкая средне-
сортовая урожайность (36 сортов конкурсного 
испытания) отмечена в достаточно сложных 
погодных условиях вегетационного периода 
2016 г. – 20,5 ц/га. Несмотря на то, что средние 
показатели метеоданных за вегетационный пе-
риод 2014 г. были практически схожи с 2016, 
среднесортовая урожайность оказалась выше 
на 4,2 ц/га (+20,5 %), а в более благоприятный 
по метеоданным 2015 г. исследуемый показа-
тель оказался близким по значению к самому 
неблагоприятному 2016 г. Погодные условия 
2017 года позволили получить самую высокую 
среднесортовую урожайность за годы исследо-
ваний – 34,1 ц/га, что на 66,3 % выше 2016 г. 
Агрометеорологические условия 2018 г. с пока-
зателями, схожими со средними значениями 
условий 2014 и 2015 гг., способствовали полу-
чению более высокой средней продуктивности 
зерна изучаемых сортов яровой мягкой пшени-
цы – 27,9 ц/га.  

Корреляционная зависимость среднесорто-
вой урожайности от средней температуры воз-
духа за вегетацию в исследовании была отри-
цательной и составила r = -0,67, от суммы осад-

ков за вегетацию r = 0,76 и от ГТК r = 0,78 (кри-
тические значения коэффициентов корреляции 
r005 = 0,349, r001 = 0,449). Наиболее высокая дос-
товерная связь среднесортовой урожайности 
наблюдалась с температурой воздуха (r = -0,85), 
выпавшими осадками (r = 0,88) и ГТК (r = 0,89) 
июня. Рассматривая реакцию каждого отдельно-
го сорта, можем отметить существенные разли-
чия зависимости их урожайности от средних 
значений погодных факторов за вегетацию. 
Корреляционная зависимость урожайности от-
дельного сорта от температуры воздуха соста-
вила от -0,56 до -0,87, от суммы осадков – от 
0,42 до 0,88 и от ГТК – от 0,45 до 0,89. Данные 
факты свидетельствуют о том, что сорта, вклю-
ченные в Государственный реестр селекцион-
ных достижений и перспективные селекционные 
формы Поволжского НИИСС, существенно от-
личаются по морфологии развития и реакции на 
складывающиеся погодные условия. 

Для анализа специфической реакции и зави-
симости сортов от погодных условий приводим 
данные по урожайности сортов, включенных в 
Госреестр с 1995 (сорт Кинельская 59) по 2016 
(сорт Кинельская юбилейная) годы (табл. 2). Как 
свидетельствуют данные, коммерческие сорта 
по-разному реагируют на складывающиеся по-
годные условия в течение вегетационного пе-
риода. Существенные различия хорошо видны в 
благоприятный, влагообеспеченный 2017 г., ко-
гда наиболее продуктивные сорта, например Ки-
нельская юбилейная, превысили по урожайности 
сорт Кинельская 60 на 14,7 ц/га (+55,9 %), сорт в 
данных условиях занял по продуктивности пер-
вое место среди приведенных в таблице сортов.

 
Таблица 2 

Урожайность сортов яровой пшеницы конкурсного испытания, 2014–2018 гг. 
 

Сорт, год включения  
в Госреестр 

Урожайность, ц/га 

2014 2015 2016 2017 2018 средняя 

Кинельская 59, 1995 22,6 17,6 19,9 30,3 22,7 22,62 

Кинельская 60, 1998 24,8 18,7 20,4 26,3 24,6 22,96 

Кинельская 61, 2005 21,3 18,0 20,8 26,6 24,4 22,22 

Кинельская нива, 2007 26,5 21,1 21,0 36,5 28,0 26,62 

Кинельская отрада, 2009 23,2 19,9 18,7 31,3 24,8 23,58 

Кинельская 2010, 2015 23,9 20,8 20,9 36,5 29,5 26,32 

Кинельская юбилейная, 2016 25,6 21,8 22,0 41,0 28,3 27,74 

Средняя по 36 сортам 24,7 20,6 20,5 34,1 27,9 – 

НСР 05 1,10 0,80 1,10 1,75 1,18 – 
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В то же время изменения условий среды по 
годам внесли и корректировки в рейтинг сортов 
по продуктивности. Кинельская юбилейная со-
хранила лидерство по продуктивности и в усло-
виях наиболее неблагоприятных лет (2015 и 
2016 гг.). Однако в средние по метеоусловиям 
годы сорт уступил лидерство по продуктивно-
сти: в 2014 г. сорту Кинельская нива – на 0,9 
ц/га (в пределах ошибки опыта) и в 2018 г. су-
щественно уступил сорту Кинельская 2010 – на 
1,2 ц/га. Также в зависимости от условий года 
менялись и сорта с минимальной продуктивно-
стью. В наиболее жестких условиях вегетации 
2016 г. больше всех «просел» по урожайности 
сорт Кинельская отрада, уступив лидеру Ки-
нельская юбилейная 3,3 ц/га. Сорт Кинельская 
59 в условиях 2015 и 2018 гг. уступил лучшему 
сорту соответственно на 4,2 и 6,8 ц/га. В 2014 г. 

минимальную урожайность сформировал сорт 
Кинельская 61, уступив лучшему сорту 5,2 ц/га.  

Анализируя данные исследования, необходи-
мо отметить существенное увеличение (на 23 %) 
средней продуктивности современных сортов в 
сравнении с сортами, включенными в реестр 25 
лет назад. Несколько отрицательной стороной 
селекционного прогресса является некоторое 
усиление зависимости новых сортов от погод-
ных условий вегетационного периода. С учетом 
этого рассмотрим влияние погодных условий 
каждого месяца на урожайность сортов яровой 
пшеницы за пять лет (табл. 3). Расчеты произ-
ведены по 36 сортам конкурсного испытания, в 
таблице 3 приведены данные по сортам, вклю-
ченным в Государственный реестр селекцион-
ных достижений. 

  
Таблица 3 

Корреляционная зависимость урожайности зерна сортов яровой пшеницы  
от агрометеорологических показателей вегетационного периода, 2014–2018 гг. 

 

Сорт 

Среднесуточная  
температура воздуха, °С 

Осадки, мм ГТК 

М
ай

 

И
ю

нь
 

И
ю

л
ь 

А
вг

ус
т 

М
ай

 

И
ю

нь
 

И
ю

л
ь 

А
вг

ус
т 

М
ай

 

И
ю

нь
 

И
ю

л
ь 

А
вг

ус
т 

Кинельская 59 -0,64 -0,91 -0,02 0,18 0,70 0,96 -0,61 -0,50 0,75 0,96 -0,64 -0,55 
Кинельская 60 -0,22 -0,92 0,11 0,15 0,29 0,76 -0,67 -0,16 0,35 0,74 -0,73 -0,26 
Кинельская 61 -0,58 -0,95 0,36 0,22 0,50 0,79 -0,39 -0,56 0,56 0,79 -0,46 0,62 
Кинельская нива -0,61 -0,86 -0,04 -0,01 0,68 0,93 -0,53 -0,38 0,73 0,93 -0,55 -0,42 
Кинельская отрада -0,63 -0,81 -0,06 -0,10 0,70 0,91 -0,48 -0,35 0,74 0,92 -0,49 -0,38 
Кинельская 2010 -0,65 -0,79 0,07 -0,14 0,65 0,85 -0,34 -0,38 0,71 0,85 -0,37 -0,40 
Кинельская  
юбилейная 

-0,74 -0,82 -0,05 0,01 0,79 0,95 -0,46 -0,50 0,84 0,96 -0,48 -0,53 

Среднесортовая 
урожайность 

-0,53 -0,85 0,06 -0,04 0,64 0,88 -0,44 -0,23 0,70 0,89 -0,47 -0,24 

 
Анализ корреляций свидетельствует, что 

урожайность сортов имеет сильную или сред-
нюю отрицательную зависимость от температу-
ры воздуха июня, среднюю или низкую от тем-
пературы мая. Также особо следует выделить 
низкую зависимость продуктивности сорта Ки-
нельская 60 от «майской температуры». Это 
объясняется тем, что сорт характеризуется «си-
дячим образом жизни» в начальный период 
развития. Это помогает ему менее болезненно 
пережить неблагоприятные факторы данного 
периода, но зачастую сильно удлиняет продол-

жительность вегетативной фазы развития рас-
тений и вегетационный период в целом, что в 
конечном итоге иногда негативно сказывается 
на продуктивности сорта. В селекционной прак-
тике работа с такими формами ведется в плане 
незначительного снижения продолжительности 
этапов органогенеза в начальные фазы разви-
тия растений. Для этого используются генетиче-
ские источники, контролирующие фотопериоди-
ческую реакцию растений – Ppd-гены и систе-
мы, отвечающие за яровой или озимый тип раз-
вития растения – Vrn-гены.  
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Определенный прогресс в селекции адап-
тивных к местным условиям сортов уже достиг-
нут. На это указывают увеличение средней уро-
жайности и некоторое снижение зависимости 
урожайности новых сортов от высоких темпера-
тур июня. Так, за годы исследования по сорту 
Кинельская 2010 получена корреляционная за-
висимость r = -0,79, Кинельская юбилейная 
r = -0,82, что существенно ниже по сравнению с 
сортами ранней селекции – Кинельская 59 
(r = -0,91) и Кинельская 61 (r = -0,95). По всем 
сортам наблюдается сильная или средняя по-
ложительная зависимость продуктивности зерна 
от суммы осадков за июнь и несколько ниже за 
май месяц. В то же время необходимо отметить, 
что некоторые сорта ранней селекции имеют 
более низкий коэффициент корреляции, что 
свидетельствует о меньшей отзывчивости их 
прибавкой урожая на увеличение количества 
осадков. В нашем случае сорт Кинельская 60 
показал зависимость продуктивности от июнь-
ских осадков (r = 0,76) и за май (r = 0,29). При 
этом сорт Кинельская юбилейная в этих же ус-
ловиях показал зависимость урожайности от 
осадков этих месяцев соответственно равную 
0,95 и 0,79, что является хорошим показателем 
для нового сорта. И это важный момент для се-
лекционной практики в плане создания адап-
тивных к засушливым условиям сортов, высоко-
отзывчивых даже на незначительное количест-
во осадков.  

Увеличение осадков в июле, по нашим ис-
следованиям, показывает некоторую отрица-
тельную корреляцию с урожайностью по той 
причине, что их вклад по сравнению с осадками 
июня и мая намного ниже, и они, за редким ис-
ключением, фактически сильно не влияют даже 
на налив зерна. Данные исследований свиде-
тельствуют, что урожайность в регионе форми-
руется в основном за счет элементов продук-
тивности, потенциал которых закладывается до 
колошения, в среднем до середины третьей де-
кады июня. Корреляционная зависимость уро-
жайности от гидротермического коэффициента 
очень схожа за годы наблюдений с данными по 
осадкам за исследуемые периоды. 

Выводы. В условиях Среднего Поволжья 
сильное положительное влияние на уровень 
урожайности сортов яровой пшеницы оказывает 
сумма осадков за июнь и меньше за май, при 
этом современные сорта более отзывчивы на 
количество осадков за эти месяцы и менее за-
висимы от повышения средней температуры 

воздуха за данный период. Зависимость уро-
жайности сортов от гидротермического коэффи-
циента мая и июня аналогична данным по осад-
кам. Следовательно, получение стабильно вы-
соких урожаев яровой мягкой пшеницы в регио-
не обеспечивается главным образом гидротер-
мическим режимом июня, в это время пшеница 
проходит наиболее ответственные фазы разви-
тия – выход в трубку, колошение и цветение. 

В ходе исследования выявлено, что райони-
рованные сорта селекции Поволжского НИИСС 
существенно отличаются по морфологии разви-
тия и реакции на складывающиеся погодные 
условия. Современные сорта более адаптиро-
ваны к условиям региона, менее зависимы от 
неблагоприятных температурных факторов ве-
гетационного периода и высоко отзывчивы на 
осадки первой половины вегетации растений.  
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