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Для исследования пробиотической кормо-

вой добавки «Профорт» были поставлены це-
ли: изучение влияния препарата на показате-
ли энергии роста и развития внутренних ор-
ганов цыплят яичного направления. Задачи 
исследования: определение среднесуточного, 
относительного и абсолютного приростов, 
сохранности цыплят; анализ результатов 
контрольного убоя цыплят яичного направле-
ния. Опыт был проведен в условиях птице-
фермы КФХ «Красное подворье» Белгородской 
области на цыплятах яичного направления 
кросса «Чешский Доминант», с суточного до 
116-дневного возраста. Для проведения науч-
ного опыта отобраны две группы молодняка 
птицы, по 1000 голов, аналогичных между со-
бой по срокам выведения, породе и весу. Цып-
лят содержали в одном птичнике, в разных 
клеточных батареях с ниппельными поилками 
и без ограничения доступа к сухому полнора-
ционному комбикорму, рассчитанному в соот-
ветствии с потребностями птицы в опреде-
ленный период роста. Контрольная группа 
получала основной рацион. В опытной группе 
птицы совместно с основным рационом при-
меняли пробиотическую кормовую добавку 
«Профорт» в дозе 0,5 кг на тонну. Обработка 
полученных результатов исследования прово-
дились по установленным методикам. Отме-
чено удовлетворительное воздействие кор-
мовой добавки «Профорт» на изменения пока-

зателей энергии роста цыплят яичного на-
правления. Исследование приростов живой 
массы показало положительный рост значе-
ний во все исследуемые периоды развития. 
Сохранность молодняка цыплят яичного на-
правления за период 116 дней составила в 
опыте 95,5 %, в контроле 92,5 %. 

Ключевые слова: кормление птицы, про-
биотическая кормовая добавка «Профорт», 
приросты молодняка кур-несушек, масса внут-
ренних органов, сохранность молодняка кур-
несушек. 

 
To study probiotic feed additive "Profort", the fol-

lowing goals were set: to study the effect of the 
drug on the energy indicators of growth and devel-
opment of internal organs of egg-type chickens. 
The objectives of the study were the determination 
of average relative and absolute gains, chickens’ 
safe keeping; the analysis of the results of control 
slaughter of egg-type chickens. The experiment 
was conducted in the conditions of a poultry farm of 
PFF" Krasnoe Podvorye "of Belgorod Region on 
the chickens of egg direction of the cross" Czech 
Dominant", from the age of 116 days. Two groups 
of young birds, 1000 head each, similar in terms of 
breeding time, breed and weight, were selected for 
scientific experiment. . The chickens were kept in 
the same poultry house, in different cell batteries 
with nipple drinkers and without restriction of the 
access to dry full-ration feed, calculated according 
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to the needs of the bird during a certain growth pe-
riod. The control group received the main diet. In 
experimental group the birds together with the main 
diet received probiotic feed additive "Profort" in the 
dose of 0.5 kg per 1 ton. Processing of the re-
search results was carried out according to estab-
lished methods. Satisfactory effect of feed additive 
"Profort" on the changes in the growth energy indi-
cators of egg-type chickens was noted. The study 
of live weight gains showed positive increase in 
values during all the study periods of the develop-
ment. The safety of young chickens of egg direction 
for the period of 116 days was 95.5 % in experi-
mental, 92.5 % in control groups. 

Keywords: poultry’s feeding, ‘Profort’ probiotic 
feed additive, young laying hens’ gains, mass of 
internal organs, preservation of young laying hens. 

 
Введение. Птицеводство сегодня – при-

быльное и быстро окупаемое производство [1]. 
При правильном планировании и организации 
производства возможно получать прибыль уже 
через несколько месяцев, а в дальнейшем – 
круглый год. Государственная поддержка осу-
ществляется для ферм, крестьянско-
фермерских хозяйств, на льготных условиях 
выдаются кредиты и субсидии. Востребован-
ность мяса птицы и яиц на рынке птицы способ-
ствует наращиванию производства почти во 
всех регионах страны. При создании небольшо-
го собственного предприятия положительным 
фактором является доступность кормовой базы. 

В настоящее время более половины скарм-
ливаемых кормов в птицеводстве производится 
самими предприятиями, что снижает процент 
себестоимости на четверть. Для оптимизации 
уровня затрат необходимо использование пере-
довых технологий, объединение смежных про-
изводств в единое звено [2]. 

В современном птицеводческом предпри-
ятии, при высокой концентрации птицы на огра-
ниченных площадях и применении кормовых 
антибиотиков, при нарушении зоотехнических и 
ветеринарных норм, происходит развитие ус-
тойчивости с последующим присутствием в хо-
зяйствах условно-патогенных и патогенных мик-
роорганизмов с повышенной резистентностью к 
препаратам [3]. 

Потребность создания благополучного мик-
робного фона в организме птицы при выращи-

вании является проблемой, которая особенно 
остро стала в условиях ведения интенсивного 
птицеводства [4]. 

Использование пробиотических культур мик-
роорганизмов, как средство неспецифической 
профилактики желудочно-кишечных заболева-
ний молодняка, нашло свое применение во мно-
гих странах мира с развитым животноводством. 
Зарубежные исследователи рекомендуют ис-
пользование пробиотиков для коррекции кишеч-
ного биоценоза, значительно снижающих агрес-
сивное воздействие неблагоприятных факторов 
окружающей среды, начиная с первых часов 
жизни животных, однако в России такой практи-
кой чаще всего пренебрегают [5]. 

Цель исследований. Изучить влияние пре-
парата на показатели энергии роста и развития 
внутренних органов цыплят яичного направле-
ния. 

Задачи: определение среднесуточного, от-
носительного и абсолютного приростов, сохран-
ности цыплят; анализ результатов контрольного 
убоя цыплят яичного направления. 

Материалы и методы. Исследования были 
проведены в условиях птицефермы КФХ «Крас-
ное подворье» Белгородской области на цыпля-
тах яичного направления кросса «Чешский До-
минант» с суточного до 116-дневного возраста.  

Для проведения научного опыта отобраны 
две группы молодняка птицы, по 1000 голов, 
аналогичных между собой по срокам выведе-
ния, породе и весу. Цыплят содержали в одном 
птичнике, в разных клеточных батареях с нип-
пельными поилками и без ограничения доступа 
к сухому полнорационному комбикорму, соот-
ветствующему потребностям птицы в опреде-
ленный период роста. Контрольная группа по-
лучала основной рацион. Общехозяйственный 
рацион включал: комбикорм ПК-5-0 (0–11 дней), 
ПК-2-0 (12–21 день), ПК-3 (22–116 дней). В ка-
честве добавки к общехозяйственному рациону 
опытной группы применяли «Профорт», кормо-
вую добавку для нормализации микрофлоры 
желудочно-кишечного тракта, повышения со-
хранности и увеличения продуктивности сель-
скохозяйственных животных, в том числе птиц и 
рыб, пушных зверей, а также нормализации 
процессов пищеварения у собак и кошек, со-
держащую Bacillus megaterium B-4801, 
Enterococcus faecium 1-35, в количестве 0,5 кг на 
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тонну. Отбор материала для исследований про-
водили в ходе диагностического убоя по сле-
дующей схеме: на 42-е и 116-е сутки. 

Для определения массы цыплят из кон-
трольных клеток индивидуально взвешивалась 
птица в учетный период. Оценку роста и разви-
тия проводили по измерениям живой массы в 
суточном, в 14-, 21-, 42- и 116-дневном возрас-

те, а также рассчитывался абсолютный, сред-
несуточный и относительный прирост. 

В программе «Microsoft Excel» методом ва-
риационной статистики обработан полученный 
цифровой материал. 

Результаты исследований и их обсужде-
ние. Показатели живой массы исследуемой 
птицы представлены в таблице 1. 

 
Таблица 1 

Показатели живой массы молодняка по дням (n=100) 
 

 
Показа-

тель 

0–14 дней 0–21день 0–42 дня 0–116 дней 
Группа 

Опытная 
Кон-

трольная 
Опытная 

Кон-
трольная 

Опытная 
Контроль-

ная 
Опытная 

Контроль-
ная 

Живая 
масса, г, 
M±m 

98,3±3,8* 87,6±2,9 193,0±11,4 181,4±7,6 375,3±19,5** 270,0±22,9 1496,0±38,2* 1396,0± 31,7 

Здесь и далее: * р < 0,05; ** р < 0,01; *** р < 0,001. 
 

Исходя из результатов таблицы 1, масса те-
ла в опытной группе цыплят яичного направле-
ния в период выращивания 0–42 дня имела 
наибольшее значение и превосходила значения 
контрольной группы на 39 % (р < 0,01), в период 
0–14 дней значения живой массы в группе птиц 
опыта превосходили показатели контрольной на 
12,2 %( р < 0,05), в периоде 0–116 сутки иссле-
дования масса тела цыплят опыта была больше 
на 7,2 %( р < 0,05), чем в контроле. Значения 
массы тела цыплят в период 21 суток исследо-

вания также имели тенденцию к увеличению, но 
не были статистически достоверными. 

Для оценки изменений показателей массы, 
учета индивидуальных качеств развития, выяв-
ления наиболее развитых особей и определе-
ния оптимальных рационов кормления произво-
дили расчеты абсолютного, относительного и 
среднесуточного приростов птицы. Данные по-
казатели необходимы для оценки воздействия 
на организм кормовых добавок и эффективно-
сти их применения. Показатели приростов мо-
лодняка по дням представлены в таблице 2. 

 
Таблица 2 

Показатели приростов молодняка по дням 
 

Показатель 

0–14 дней 0–21 день 0–42 дня 0–116 дней 
Группа 

Опытная 
Контроль-

ная 
Опытная 

Контроль-
ная 

Опытная 
Контроль-

ная 
Опытная Контрольная 

Абсолютный 
прирост, г 

67,5±4,1*** 43,9±4,2 157,0±11,3 145,4±7,6 339,3±19,5** 234,5±23,1 1460,0±38,2* 1360,0±31,7 

Среднесу-
точный 
прирост, г 

4,8±0,3 4,2±0,4 7,5±0,5 6,9±0,4 8,1±0,5** 5,6±0,5 12,6±0,3* 11,7±0,3 

Относи-
тельный 
прирост, % 

96,1±3,2** 79,8±4,9 136,4±3,3 133,4±2,3 164,6±1,7** 151,7±3,7 190,9±0,2* 189,9±0,2 
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Исходя из данных таблицы 2, можно отме-
тить, что наибольшее увеличение абсолютного 
прироста было зафиксировано на 14-е сутки 
опыта – на 53,8 % (р < 0,001) в опытной группе 
по сравнению с контрольной, на 42-е сутки на 
44,7 % (р < 0,01 ), на 116-е сутки – на 7,4 % (р < 
0,05) соответственно. Значения абсолютного 
прироста на 21-е сутки не имели статистически 
достоверных показателей. 

Среднесуточный прирост в опыте был мак-
симальным на 42-й день – на 44,6 % (р < 0,01) 
больше, чем в контроле. В интервале исследо-
вания на 14-й день среднесуточный прирост в 
опыте был больше на 14,3 %, чем в контроле, а 
в период 0–116 сутки – на 7,7 % ( р < 0,05). 

Максимальное увеличение относительного 
прироста было зафиксировано на 14-е сутки 
опыта – на 20,3 % (р < 0,01 ) больше в опытной 
группе, чем в контрольной, на 42-е сутки – на 
8,5 % (р < 0,01 ), на 116-е сутки – на 0,4 % (р < 
0,05) соответственно. Значения относительного 
прироста на 21-е сутки не имели статистически 
достоверных показателей. 

Сохранность молодняка цыплят яичного на-
правления за период 116 дней составила в опы-
те 95,5 %, в контроле 92,5 %. 

Более высокие показатели массы тела и со-
хранности в опыте можно объяснить присутст-
вием живых культур бактерий, входящих в со-
став пробиотической добавки, которые вытес-
няют и ограничивают размножение вредной 
микрофлоры. Пробиотические микробные куль-
туры, находясь в желудочно-кишечном тракте 
птицы, вырабатывают биологически активные 
вещества, ферменты, улучшающие расщепле-
ние целлюлозы и продуктов ее гидролиза, по-
ложительно влияя на перевариваемость, вса-
сываемость и усвоение питательных веществ 
организмом. 

При изучении роста и развития цыплят яич-
ного направления, в рацион которых была до-
бавлена пробиотическая добавка, исследовали 
массу некоторых внутренних органов и длину 
кишечника на 42-е и 116-е сутки опыта, данные 
которых представлены в таблицах 3 и 4. 

 
Таблица 3 

Показатели внутренних органов молодняка в 42 дня (M±m) 
 

Показатель Опытная группа Контрольная группа 

Убойная масса, г 375,3±19,5** 270,0±22,9 

Сердце, г 2,2±0,1 2,0±0,3 

Печень, г 11,0±0,4 10,3±0,3 

Железистый желудок, г 2,0±0,1 1,5±0,4 

Мышечный желудок, г 12,0±0,5* 10,2±0,6 

Длина кишечника, см 105,4±0,51* 101,4±1,6 

Длина слепого отростка, см 9,8±0,6* 8,4±0,3 

Селезенка, г 2,7±0,2* 2,0±0,3 

 
По данным таблицы 3 видно, что масса 

сердца в опытной группе больше на 10 %, пече-
ни – на 6,8, железистого желудка на 33,3 %, чем 
в контрольной. Однако достоверное увеличение 
в опытной группе показала масса мышечного 

желудка на 17,6 % (р < 0,05), длина кишечника 
на 4 % (р < 0,05), длина слепого отростка ки-
шечника на 16,7 % (р < 0,05), селезенки на 35 % 
(р < 0,05). 

 
Таблица 4 

Показатели внутренних органов молодняка в 116 дней (M±m) 
 

Показатель Опытная группа Контрольная группа 

1 2 3 

Убойная масса,г 1496,0±38,2* 1396,0± 31,7 

Сердце, г 5,1±0,3 4,9±0,3 
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Окончание табл. 4 

1 2 3 

Печень, г 25,1±0,6*** 21,7±0,5 

Железистый желудок, г 5,0±0,4 4,2±0,5 

Мышечный желудок, г 28,1±0,4* 25,3±1,1 

Длина кишечника, см 157,0±4,0*** 122±1,7 

Длина слепого отростка, см 19±1,2** 14±1,2 

Селезенка, г 2,2±0,1** 1,7±0,1 

Яичник, г 1,2±0,2* 0,8±0,1 

 
Из данных таблицы 4 видно, что в опытной 

группе цыплят яичного направления на 116-й 
день развития показатели массы мышечного 
желудка были больше на 11,1 % (р < 0,05), дли-
ны кишечника на 28,7 % (р < 0,001), длины сле-
пого отростка кишечника на 35,7 % (р < 0,01), 
селезенки на 29,4 % (р < 0,01), яичника на 50 % 
(р < 0,05). Также отмечено увеличение массы 
сердца на 4,1 %, печени на 15,7 %, железистого 
желудка на 19 % в опытной группе, получавшей 
добавку, по сравнению с контрольной, однако 
эти данные не имели статистически достовер-
ных показателей. 

Эти значения характеризуют высокую интен-
сивность обменных процессов и энергию роста 
в организме опытной птицы при введении в ра-
цион исследуемой добавки. 

Выводы. Анализируя полученные результа-
ты, можно отметить увеличение живой массы на 
протяжении всех исследуемых периодов выра-
щивания, среднесуточного, абсолютного и отно-
сительного приростов в группе цыплят яичного 
направления, где с основным рационом приме-
няли пробиотическую добавку «Профорт». Ее 
применение оказало положительное влияние на 
сохранность цыплят. В результате контрольного 
убоя и измерений внутренних органов установ-
лены более высокие значения в опытной группе 
цыплят, получавших добавку. 
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