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Цель исследования – изучение земельно-

ресурсного потенциала Алтайского края с при-
менением агроэкологического анализа терри-
тории и определение экспортных возможно-
стей сельскохозяйственного производства. 
Объектами научного исследования являются 
земли сельскохозяйственного назначения Ал-
тайского края и процессы, тормозящие их пол-
ноценное использование. Базисом научного ис-
следования стали постулаты факториальной 
экологии, нормативное обеспечение по разра-
ботке и проектированию адаптивно-
ландшафтных земледельческих систем, а так-
же методологические подходы по агроэкологи-
ческой оценке земель. Основным методом на-
учного исследования явился системный подход 
и его разновидность – эколого-экономический  
анализ. Потенциал земельных ресурсов Алтай-
ского края велик. Даже при настоящем исполь-
зовании территории (соотношение сельскохо-
зяйственных угодий) увеличение продуктивно-
сти сельскохозяйственных земель сельскохо-
зяйственными организациями края только по 
зерну пшеницы в стоимостном выражении (при 
настоящих ценах) будет значительно превы-
шать 30 млрд руб. Увеличение продуктивности 

сельскохозяйственного землепользования и 
получение большей прибыли с имеющейся пло-
щади возможно также посредством рассмот-
рения и моделирования направлений, связанных 
с изменением специализации сельскохозяйст-
венных организаций с уклоном на животновод-
ческую отрасль: организационно-правовыми 
вопросами организации сельскохозяйственного 
землепользования; переходом части сельскохо-
зяйственных производителей на органическое 
сельское хозяйство. Современные земельные 
площади, относящиеся к сельскохозяйствен-
ным угодьям, полностью удовлетворяют по-
требностям внутреннего рынка, и по укруп-
ненным расчетам, на основе агроэкологическо-
го анализа территории, экспортная продукция 
зерновых и зернобобовых культур в стоимост-
ном выражении (при настоящих ценах) может 
значительно превышать 30 млрд руб. Такой 
вывод сделан на основании проведенной эколо-
го-экономической оценки сельскохозяйственно-
го землепользования. Учитывались природно-
климатические условия региона, проявление 
водной эрозии и дефляции, современный уро-
вень агропромышленного производства и дру-
гие факторы. В результате проведенного на-
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учного исследования предложены различные 
модели сельскохозяйственного землепользова-
ния, направленные на его оптимизацию. Моде-
ли учитывают экологическую, экономическую и 
социальную эффективности при организации 
землепользования, используемого в агропро-
мышленном производстве.  

Ключевые слова: Алтайский край, агропро-
мышленный комплекс, земли сельскохозяйст-
венного назначения, агроэкологический анализ 
территории, продуктивность сельскохозяйст-
венных угодий, сельскохозяйственная продукция. 

 

The research objective was studying the land 
and resource capacity of Altai Region with applica-
tion of agroecological analysis of the territory and 
the definition of export opportunities of agricultural 
production. The objects of scientific research were 
the soil of agricultural purpose of Altai Region and 
the processes which were slowing down their full 
use. The postulates of factorial ecology, standard 
providing on the development and design of adap-
tive and landscape agricultural systems, and also 
methodological approaches by agroecological as-
sessment of lands became the basis of scientific 
research. The main method of scientific research 
was systematic approach and its ecological and 
economic analysis version. The potential of land 
resources of Altai Region is great. Even at real use 
of the territory (a ratio of agricultural grounds) the 
increase in the efficiency of farmlands by agricul-
tural organizations of the region only for wheat 
grain in value terms (at the real prices) would ex-
ceed considerably 30 billion rubles. The increase in 
the efficiency of agricultural land use and receiving 
bigger profit from available area was possible also 
by means of consideration and modeling of the di-
rections connected with changing of specialization 
of agricultural organizations with a bias on livestock 
branch: organizational and legal questions of the 
organization of agricultural land use; transition of 
part of agricultural producers to organic agriculture. 
Modern land areas relating to agricultural grounds 
completely meet the requirements of domestic 
market, and by integrated calculations, on the basis 
of agroecological analysis of the territory, export 
production of grain and leguminous crops in value 
terms (at the real prices) could exceed 30 billion 
rubles considerably. Such conclusion was drawn on 
the basis of carried-out ecological and economic 
assessment of agricultural land use. Climatic condi-
tions of the region, manifestation of water erosion 
and deflation, modern level of agrarian and indus-

trial production and other factors were considered. 
As a result of conducted scientific research various 
models of agricultural land use directed on its opti-
mization were offered. The models consider eco-
logical, economic and social efficiency at the organ-
ization of the land use used in agro-industrial pro-
duction.  

Keywords: Altai Region, agrarian and industrial 
complex, the lands of agricultural purpose, 
agroecological analysis of the territory, agricultural 
lands’ efficiency, agricultural production. 

 
Введение. Проанализировав динамику по-

ставок алтайских товаров за пределы РФ в 
2014–2018 гг., можно отметить, что в 2018 г. за-
фиксировано увеличение объема экспорта Ал-
тайского края, составляющее 409,62 млн долл., 
или 55,68 %, по сравнению с 2014 г. Наиболь-
ший объем поставок по итогам 2018 г. отмечен в 
марте и в денежном выражении составил   
115,98 млн долл., при этом минимум пришелся 
на декабрь – 77,13 млн долл. [1, 2]. Среди това-
ров, поставляемых предприятиями Алтайского 
края, в пятерке самых востребованных нет про-
дукции агропромышленного комплекса. Хотя по 
укрупненным расчетам валовая стоимость про-
дукции только растениеводческого блока может 
составлять почти 40 млрд руб., при условии од-
нородности зерна по качественным характери-
стикам. Поэтому возможность увеличения экс-
порта продукции АПК до уровня 500 млн долл. 
является вполне достижимой к 2024 г.  

Цель исследования: изучение земельно-
ресурсного потенциала Алтайского края с при-
менением агроэкологического анализа террито-
рии и определение экспортных возможностей 
сельскохозяйственного производства.  

Для достижения поставленной цели автора-
ми решались задачи, связанные с агроэкологи-
ческим анализом сельскохозяйственного земле-
пользования края и его последующей оптими-
зацией и интенсификацией использования. 

Объекты и методы исследования. Объек-
тами исследования являются земли сельскохо-
зяйственного назначения Алтайского края и 
процессы, тормозящие их полноценное исполь-
зование. Базисом научного исследования стали 
постулаты факториальной экологии, норматив-
ное обеспечение по разработке и проектирова-
нию адаптивно-ландшафтных земледельческих 
систем, а также методологические подходы по 
агроэкологической оценке земель. Основным 
методом исследования явился системный под-
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ход и его разновидность – эколого-экономи-
ческий анализ. Также для изучения локальных 
процессов и явлений использовались общерас-
пространенные методы анализа и синтеза, 
сравнительный, статистический и монографиче-
ский. 

Результаты исследования и их обсужде-
ние. Ключевыми странами, покупающими продук-
цию из региона, в 2018 г. являются Казахстан 
(363,33 млн долл.), Украина (169,94 млн долл.), Китай 
(119,36 млн долл.), Узбекистан (66,46 млн долл.), Ни-
дерланды (44,46 млн долл.). При этом первен-
ствующая страна по экспортным поставкам Ка-
захстан является лидером в структуре экспорта 
на протяжении всего периода.  

Динамика средних экспортных цен в период 
2014–2018 гг. оценивается как положительная, 
при этом рост составил 6,76 %. На протяжении 
рассматриваемого периода среднеконтрактные 
цены экспорта Алтайского края колебались в 
пределах от 62,67 до 247,01 долл/т. Причем 
наибольшая средняя стоимость отмечена в ию-
ле 2015 г., а наименьшая – в январе 2016 г.  

Как видно из приведенных выше данных по 
экспорту товаров из Алтайского края, продукция 
агропромышленного комплекса не входит в спи-
сок наиболее востребованных за рубежом, хотя 
спрос на нее есть. Также следует отметить, что 
начиная с 2015 г. Алтайский край может напря-
мую взаимодействовать с зарубежными партне-
рами по поставкам сельскохозяйственной про-
дукции.  

Для изучения возможности увеличения объ-
емов экспортируемой продукции следует про-
анализировать ресурсный потенциал террито-
рии края. 

Площадь земель сельскохозяйственного на-
значения в Алтайском крае составляет более 
11,5 млн га. Из них преобладающими угодьями 
является пашня – 6,5 млн га, на пастбища и се-
нокосы приходится соответственно боле 2,6 и 
1,1 млн га [3]. 

Физико-географическое районирование Ал-
тайского края представлено на рисунке 1 [4]. 

 

 
 
 

Рис. 1. Карта природных зон и подзон Алтайского края 
 

 
Поэтому естественный продуктивный потен-

циал территории Алтайского края очень неод-
нородный. 

Состав земель сельскохозяйственного назна-
чения по подзонам представлен в таблице 1. 
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Таблица 1 
Структура земель сельскохозяйственного назначения по подзонам края 

 

Вид угодий 

Лесостепь Степь 
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л
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ед
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ж
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су
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Пашня 45,6 50,8 64,5 60,2 61,5 62,4 65,3 

Залежь 4,8 2,8 0,2 0,6 1,4 2,6 4,7 

Многолетние насаждения 0,1 - 0,5 0,3 0,1 0,1 - 

Сенокосы 20,3 8,9 10,9 12,5 5,7 5,5 3,8 

Пастбища 21,3 27,0 17,1 17,5 23,6 21,8 18,7 

Итого 92,1 89,5 93,2 91,1 92,3 92,4 92,5 

Прочие земли 7,9 10,5 6,8 8,9 7,7 7,6 7,5 

 
Проанализировав данные таблицы 1, можно 

отметить, что абсолютно по всем природным 
зонам (подзонам) Алтайского края преобла-
дающим сельскохозяйственным угодьем явля-
ется пашня. Достаточно хорошо представлена 
потенциальная кормовая база (сенокосы и па-
стбища). Имеется резерв в виде залежных зе-
мель, и незначительные территории заняты 
многолетними насаждениями. 

Урожайность зерновых и зернобобовых куль-
тур в Алтайском крае в период с 2014 по 2018 г. 
увеличилась с 0,9 до 15,7. Увеличение связано с 
благоприятными погодными условиями. Средняя 

урожайность зерновых и зернобобовых культур 
за последние пять лет составила 1,2 т/га. 

Урожайность зерновых и зернобобовых куль-
тур за 2016 г. по муниципальным районам Ал-
тайского края представлена на картосхеме ри-
сунка 2 [5]. 

Из рисунка 2 видно, что большинство сель-
скохозяйственных организаций, находящихся в 
степной зоне Алтайского края, имеет очень низ-
кую урожайность, редко превышающую 1,3 т/га. 
Только в двух муниципальных районах края 
средняя урожайность зерновых и зернобобовых 
культур находится на уровне 2,0 т/га и более. 

 

 
Рис. 2. Урожайность зерновых и зернобобовых культур по муниципальным районам  

Алтайского края (01.01.2017), т/га (1 – <1; 2 – 1–1,3; 3 – 1,4–1,8; 4 – >1,9) 

1 

2 

3 
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Помимо естественной (природной) неодно-
родности территории, повышению эффективно-
сти ее использования и оптимизации сельскохо-
зяйственного производства препятствуют нега-

тивные процессы: водная эрозия и дефляция, а 
также их совместное проявление [6, 7]. 

Пространственное распределение доли эро-
дированной пашни по муниципальным районам 
края представлено на картосхеме рисунка 3. 

 
 

Рис. 3. Картосхема распространения доли пашни, подверженной эрозии по районам края 
 

Очевидно, что в западном направлении рас-
тет дефляционная опасность земель сельскохо-
зяйственного назначения и уменьшается эрози-
онная опасность. Соответствует этой тенденции 
и характер изменения доли эродированных и 
дефлированных сельхозугодий. Доля эродиро-
ванной пашни по подзонам варьирует от 50 до 
почти 100 % эрозионно опасной пашни. Эроди-
рованные кормовые угодья составляют соот-

ветственно – от 40 до 100 % и 25–80 % площа-
ди, а вот дефлированные земли в северной лесо-
степи не выделяются. В остальных природно-
климатических подзонах на дефлированные паш-
ню, сенокос и пастбища приходится 15– 
100 % площади дефляционно опасных угодий [8]. 

На рисунке 4 графически показано распро-
странение по муниципальным районам края до-
ли дефлированной пашни. 

 

 
Рис. 4. Картосхема распространения доли дефлированной пашни по районам края 
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Из картосхемы рисунка 4 видно, что среди 

эродированных и дефлированных угодий (паш-

ня, сенокос, пастбище) доминируют слабоэро-

дированные и слабодефлированные, на сред-

неэродированные приходится до одной трети 

эродированной площади. Пашня средней сте-

пени дефлированности достигает 21 %, кормо-

вых угодий – почти 40 %. Сильнодефлирован-

ная пашня не отмечена, сильнодефлированные 

сенокосы встречаются только в сухой степи, а 

пастбища – в южной лесостепи. 

Основной территорией Алтайского края, где 

производится абсолютная доля растениеводче-

ской продукции (зерно яровой пшеницы), явля-

ется зона степи. Здесь почти повсеместно про-

является ветровая эрозия (дефляция). На де-

флированных угодьях происходит значительное 

снижение урожайности зерна яровой пшеницы. 

Так, средняя урожайность зерновых на пашне с 

отсутствием дефляционных процессов состав-

ляет 1,2 т/га; на слабодефлированных землях – 

0,9; среднедефлированных – 0,7; на сильно-

дефлированных – 0,5 т/га. Если принять в рас-

четах цену реализации 1 т зерна 10 тыс. руб., а 

общие затраты 8 тыс. руб/га, то себестоимость 

1 т изменится с 6,7 тыс. руб. на недефлирован-

ной пашне до 16 тыс. руб. на сильнодефлиро-

ванной, прибыль/убыток будет составлять 

3,3 тыс. руб. и 6,0 тыс. руб. соответственно. 

Рентабельность производства зерна в первом 

случае будет составлять 50 %, а на сильнодеф-

лированных и среднедефлированных производ-

ство будет нерентабельным. 

Если принять в расчет значения цены реали-

зации зерна яровой пшеницы 3-го класса, про-

изводственных затрат на 1 га, себестоимости             

1 т зерна и прибыли, то в степной зоне эконо-

мические потери от дефляционных процессов 

составят даже при учете слабой степени эоло-

вого процесса (дефляции), в натуральных едини-

цах – 840 тыс. т; в стоимостных – 8,4 млрд руб.; 

при стоимости реализации зерна – 10 тыс. руб. за 

1 т. Если произвести расчеты прибыльности 

производства на средне- и сильнодефлирован-

ной пашне, то затраты будут перекрывать дохо-

ды от производства. 

Чтобы получить 1 т яровой пшеницы, требу-

ется от 0,77–1,05 га пашни. Для производства 

(в живом весе) 1 т мяса используются 13 га 

сельхозугодий в средней лесостепи и 22,5 га – 

в сухой степи. Тонна молока соответствует 1,8–

3,3 га кормовых угодий, а на содержание одной 

условной головы КРС необходимо 3,4 до 5,8 га 

сенокосов и пастбищ. При настоящем уровне 

производства каждый миллион рублей, зарабо-

танный в АПК в лесостепной зоне, связан в 

среднем с 220 га сельскохозяйственных угодий, 

в степной – площадь увеличивается на 26 га 

[9–11]. Показатель землеемкости в лесостепи в 

растениеводстве составляет 214 га, а в живот-

новодстве – 212 га. При производстве расте-

ниеводческой продукции в степи землеемкость 

возрастает по сравнению с лесостепью на 30 га, 

а в животноводстве – на 13 га. Повышение зем-

леемкости связано со снижением продуктивно-

сти основных сельскохозяйственных угодий. 

В соответствии с Концепцией рационального 

использования земель сельскохозяйственного 

назначения Алтайского края в современных ус-

ловиях на каждого жителя края при нынешней 

продуктивности сельскохозяйственных угодий 

должно приходиться 1,03 га пашни и 1,14 га 

кормовых угодий, т. е. достаточно 2,6 млн га 

пашни [12]. Остальная пашня может быть ис-

пользована для выращивания продукции на 

экспорт, а также в средостабилизирующих це-

лях [13, 14] (табл. 2). 

Согласно принципам достаточности, эколо-

гических требований и экономических возмож-

ностей, решение задачи увеличения экспорта 

сельскохозяйственной продукции можно рас-

смотреть посредством разработки условных 

моделей землепользования и оптимизации аг-

роландшафтов с учетом влияния на него внеш-

них и внутренних факторов [15]. Безусловно, в 

моделях будут учитываться экологическая, эко-

номическая и социальная эффективность, а до-

ля природоохранных компонентов будет изме-

няться с 2 до почти 80 % площади, что скажется 

на конечном результате использования терри-

тории.
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Таблица 2 
Проектируемое использование пашни по подзонам Алтайского края, тыс. га 
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Северная  
лесостепь 

220,0 217,2 43,0 187,0 7,6 219,5 

Луговая лесостепь 265,0 392,4 77,7 341,8 5,6 481,2 

Средняя  
лесостепь 

560,0 646,6 26,2 242,7 15,6 339,9 

Южная лесостепь  
(колочная степь) 

398,0 284,9 44,0 642,6 16,1 557,3 

Умеренно-
засушливая степь 

423,0 57,1 280,1 860,9 15,6 759,6 

Засушливая степь 420,0 383,9 105,1 710,0 15,0 794,1 

Сухая степь 270,0 11,7 84,0 770,7 9,7 586,7 

Итого 2556 1993,8 660,1 3755,7 95,2 3738,3 

 
Первая модель (высокоресурсозатрат-

ная) – землепользование осуществляется по 
сложившейся структуре сельскохозяйственных 
угодий в настоящее время. Данная схема ис-
пользования земель может быть усилена вне-
сением органических и минеральных удобре-
ний. Органические удобрения вносятся по ло-
кальным площадям пашни, которая обеспечена 
развитым животноводством. Минеральные 
удобрения вносятся на территории края в дозах 
менее 10 кг/га. Однако, по нашим расчетам, да-
же при таком землепользовании возможно уве-
личение экспорта зерна как минимум в два раза. 

Вторая модель (среднересурсозатрат-
ная) – средне- и сильнодефлированные пахот-
ные угодья становятся залежью, а сильнодеф-
лированные кормовые угодья занимаются лесо-
посадками средостабилизирующего значения.  

При реализации низкоресурсозатратной 
модели залежь преобразуется в улучшенный 
сенокос, а низкопродуктивная пашня перево-
дится в залежь.  

В равновесной модели пашня, луг и лес в 
процентном отношении занимают примерно 
одинаковую площадь (около 30 %). 

Модель, ориентированную на обеспечение 
внутреннего потребления в регионе сообразно 
медицинским нормам, условно назовем меди-
цински обоснованной. Остальная пашня пе-
реводится в залежные земли, предназначенные 
для воспроизводства почвенного плодородия и 
стабилизации землепользования.  

Модель, которая и вовсе не предполагает в 
своем составе такого сельскохозяйственного 
угодья, как пашня, и основывается на активном 
использовании кормовых угодий, может быть 
условно названа целинной. Она предполагает 
изменение специализации региона на молочно-
мясное животноводство. 

Можно также спроектировать лесохозяйст-
венно-природоохранную, переложную, почво-
защитную модели, которые направлены на со-
хранение и преумножение почвенного плодоро-
дия территории, оптимизацию сельскохозяйст-
венного землепользования. Все модели, кроме 
первой, требуют значительного лага времени и 
капитальных вложений, срок окупаемости кото-
рых более 10 лет [16]. 

Заключение. Резюмируя вышеизложенное, 
следует отметить, что потенциал земельных 



Агрономия  
 
 

25 

 

ресурсов Алтайского края велик. Даже при на-
стоящем использовании территории (соотноше-
ние сельскохозяйственных угодий) увеличение 
продуктивности сельскохозяйственных земель 
сельскохозяйственными организациями края 
только по зерну пшеницы в стоимостном выра-
жении (при настоящих ценах) будет значитель-
но превышать 30 млрд руб. 

Увеличение продуктивности сельскохозяйст-
венного землепользования и получение боль-
шей прибыли с имеющейся площади, по наше-
му мнению, возможно также посредством рас-
смотрения и моделирования следующих на-
правлений, связанных с изменением специали-
зации сельскохозяйственных организаций с ук-
лоном на животноводческую отрасль: организа-
ционно-правовыми вопросами организации 
сельскохозяйственного землепользования; пе-
реходом части сельскохозяйственных произво-
дителей на органическое сельское хозяйство. 
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