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Цель исследования – определить экологи-

ческую стабильность сортов яровой мягкой 
пшеницы, проходящих испытание на госсор-
тоучастках Красноярского края. Для изучения 
были выбраны 16 сортов мягкой яровой пше-
ницы разных групп спелости: раннеспелые 
(Новосибирская 15); среднеранние (Алтайская 
70, Новосибирская 29, Новосибирская 31, Па-
мяти Вавенкова, Омская 32, Канская, Новоси-
бирская 41); среднеспелые (Новосибирская 18, 
Сибирский альянс, Алтайская 75, Омская кра-
са, Предгорная, Курагинская 2, Красноярская 
12); среднепоздние (Свирель), – проходящих 
испытание на 8 сортоучастках края (Красно-
туранский, Каратузский, Минусинский, Наза-
ровский, Сухобузимский, Саянский, Ужурский, 
Уярский) по двум предшественникам (черный 
пар, зерновые) в 2016–2018 гг. Сортоучастки 
охватывают основные растениеводческие 
зоны возделывания яровой пшеницы в крае (III–
VIII). В результате их изучения с использова-
нием методики Н.А. Соболева (1980) по оценке 
экологической стабильности выделились сор-
та, которые обеспечили более устойчивую 
урожайность в резко различающихся агроэко-
логических условиях: Курагинская 2 (ГНУ Крас-
ноярский НИИСХ), Красноярская 12 (ГНУ Крас-
ноярский НИИСХ), Новосибирская 18 (ГНУ Си-

бирский НИИРС СО РАСХН). В формирование 
урожайности за годы исследований наиболь-
ший вклад внесли географические условия 
расположения сортоучастков (географический 
пункт) – 48,2 % и взаимодействие факторов 
«годы × сортоучастки» – 16,0 %. Определи-
лись географические пункты с лучшими эколо-
гическими условиями для формирования про-
дуктивности: Уярский и Ужурский сортоуча-
стки. Сорта пшеницы отличались изменчиво-
стью стабильности урожайности в зависимо-
сти от условий выращивания. Стабильную и 
хорошую урожайность показали в разнообраз-
ных условиях вегетации сорта: Канская, Ал-
тайская 70, Омская 32, Новосибирская 31. 
Сорта с низким показателем относительной 
стабильности урожайности, но с высоким ге-
нетическим потенциалом продуктивности 
следует возделывать в более благоприятных 
географических пунктах с высоким уровнем 
агротехники: Предгорная, Омская краса, Ал-
тайская 75, Свирель. 

Ключевые слова: яровая мягкая пшеница, 
стабильная урожайность, изменчивость, гео-
графический пункт, сортоучасток, взаимодей-
ствие. 

 



Агрономия  
 
 

59 

 

The research objective was to define ecological 
stability of the varieties of spring soft wheat passing 
test on state variety plot of Krasnoyarsk Region. 
For studying 16 varieties of soft spring wheat of 
different groups of ripeness were chosen: early ripe 
(Novosibirskaya 15); mid-early (Altaiskaya 70, 
Novosibirskaya 29, Novosibirskaya 31, Pamyati 
Vavenkova, Omskaya 32, Kanskaya, Novosi-
birskaya 41); mid-season (Novosibirskaya 18, Sibe-
rian Alliance, Altaiskaya 75, Omskaya krasa, 
Predgornaya, Kuraginskaya 2, Krasnoya-rskaya 
12); mid-late (Svirel), passing test on 8 variety plots 
of the region (Krasnoturansky, Karatuzsky, 
Minusinsk, Nazarovsky, Sukhobuzimsky, Sayan-
sky, Uzhursky, Uyarsky) on two predecessors 
(black fallow, grain) in 2016–2018 variety plots 
were covered by the main crop zones of cultivation 
of a spring wheat in the region (III–VIII). As a result 
of their studying applying the method of N.A. 
Sobolev (1980) according to ecological stability 
varieties which provided steadier productivity in 
sharply differing agroecological conditions were 
allocated: Kuraginskaya 2 (Krasnoyarsk RDIA), 
Krasnoyarskaya 12 (Krasnoyarsk RDIA), Novosi-
birskaya 18 (Siberian RDIPGS RAAS). In the for-
mation of productivity for years of researches the 
greatest contribution was made by geographical 
conditions of the arrangement of variety plot (geo-
graphical point) – 48.2 % and interaction of factors 
"years × variety plots" – 16.0 %. Geographical 
points with the best ecological conditions for effi-
ciency formation were found: Uyarsky and 
Uzhursky variety plots. The varieties of wheat dif-
fered in variability of stability of productivity depend-
ing on cultivation conditions. Stable and good 
productivity was shown in various conditions of 
vegetation of the varieties: Kanskaya, Altai skaya 
70, Omskaya 32, Novosibirskaya 31. The varieties 
with a low indicator of relative stability of productivi-
ty, but with a high genetic potential of efficiency are 
necessary to be cultivated in more favorable geo-
graphical points with high level of agrotechnology: 
Predgornaya, Omskaya krasa, Altaiskaya 75, 
Svirel. 

Keywords: spring wheat, stable productivity, 
variability, geographical point, variety plot, interac-
tion. 

 
Введение. Необходимым условием для 

улучшения экономического и экологического 

состояния агропромышленного комплекса в 
Красноярском крае является устойчивый рост 
валового сбора зерна. Важную роль в стабиль-
ности его повышения отводится сорту. Совре-
менное растениеводство предъявляет к возде-
лываемым сортам определенные требования: 
высокая стабильная урожайность, хорошие тех-
нологические показатели качества зерна, при-
годность к возделыванию в данном регионе.  

Разнообразие агроэкологических условий в 
земледельческой зоне Красноярского края, не-
устойчивость погодных условий, недостаточная 
приспособленность возделываемых сортов 
приводит к резким колебаниям урожайности 
пшеницы по годам, как по отдельным почвенно-
географическим зонам, так и в среднем по краю. 
Поэтому ценными будут те сорта, которые име-
ют более высокую урожайность и меньший раз-
мах ее колебаний в разных условиях вегетации. 

A.A. Жученко считал, что одной из причин 
увеличения в стране разрыва между урожайно-
стью основных культур на сортоучастках и в про-
изводстве является низкая надежность оценки 
агроэкологической адаптивности сортов и гибри-
дов по результатам их сортоиспытания [3]. 

ФГБУ «Государственная комиссия Россий-
ской Федерации по иcпытанию и охране селек-
ционных достижений» («Госсорткомиссия») 
оценивает сорта по средней урожайности на 
сортоучастках, не учитывая их экологической 
стабильности. Полученные сведения о приспо-
собительных свойствах позволят более точно 
определить ареал оптимального агроэкологиче-
ского районирования сорта по зонам, а также, 
учитывая его пластичность, создать ему соот-
ветствующие условия выращивания [1, 2, 4–6]. 

Цель исследования: определить экологиче-
скую стабильность сортов яровой мягкой пше-
ницы, проходящих испытание на госсортоучаст-
ках края.  

Исходный материал и методы исследо-
вания. Для изучения были выбраны 16 сортов 
мягкой яровой пшеницы разных групп спелости: 
раннеспелые (Новосибирская 15); среднеран-
ние (Алтайская 70, Новосибирская 29, Новоси-
бирская 31, Памяти Вавенкова, Омская 32, Кан-
ская, Новосибирская 41); среднеспелые (Ново-
сибирская 18, Сибирский Альянс, Алтайская 75, 
Омская краса, Предгорная, Курагинская 2, Крас-
ноярская 12); среднепоздние (Свирель), – про-
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ходящих испытание на 8 сортоучастках края 
(Краснотуранский, Каратузский, Минусинский, 
Назаровский, Сухобузимский, Саянский, Ужур-
ский, Уярский) по двум предшественникам (чер-
ный пар, зерновые) в 2016–2018 гг. Сортоучаст-
ки охватывают основные растениеводческие 
зоны возделывания яровой пшеницы в крае (III–
VIII). 

Взаимодействие «генотип × среда», досто-
верность влияния отдельных факторов на уро-
жайность определяли методом четырехфактор-
ного дисперсионного анализа [9]. 

Экологическую стабильность изучаемых сор-
тов оценивали по методике Н.А. Соболева [10]. 

Закладка опытов, учеты и наблюдения на 
сортоучастках проводятся в соответствии с ме-
тодикой государственного сортоиспытания 
сельскохозяйственных культур [7, 8]. 

Результаты исследования и их обсужде-
ние. Несовпадение показателей по урожайности 
зерна у сортов при дисперсионном анализе дает 
вариансу, которая отражает взаимодействие 
изучаемых факторов. Чем больше уровень уро-
жайности сортов варьирует и не совпадает, тем 

выше доля изменчивости, обусловленная взаи-
модействием «генотип × среда». 

Преобладающий вклад в общую фенотипи-
ческую изменчивость урожайности внесли гео-
графические условия расположения сортоуча-
стков (географический пункт) – 48,2 %, взаимо-
действие факторов «годы × сортоучастки» – 
16,0 % (рис. 1). Чрезвычайное разнообразие 
агроэкологических условий вегетации в зональ-
ном аспекте и по годам вызывает высокую ва-
риабельность урожайности сортов в разных гео-
графических пунктах. 

Самая высокая урожайность изучаемых сор-
тов была получена на Уярском и Ужурском сор-
тоучастках (рис. 2). В данных географических 
пунктах они способны более максимально ис-
пользовать природные и агротехнические фак-
торы для реализации потенциальной продук-
тивности. Худшие условия вегетации складыва-
лись для формирования урожайности на Кара-
тузском и Саянском сортоучастках. 

На генотипические различия между сортами 
пшеницы и влияние предшественников прихо-
дилось только 4,8; 5,0 % от общей изменчивости 
урожайности.

 

 
 

Рис. 1. Доля влияния факторов на изменчивость урожайности, %: 
А – сорта; В – годы; С – предшественники; Д – сортоучастки (географическая зона) 
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Рис. 2. Средняя урожайность изучаемых сортов яровой пшеницы 

по сортоучасткам края, т/га (НСР05 = 0,21): сортоучастки – 1 – Краснотуранский;  
2 – Каратузский; 3 – Минусинский; 4 – Назаровский;  

5 – Сухобузимский, 6 – Саянский; 7 – Ужурский; 8 – Уярский 
 

Вклад условий вегетации «годы» в изменчи-
вость урожайности по сравнению с другими 
факторами менее значителен – 0,9 %. Средняя 
урожайность была более низкой в 2016 г.                  
(2,62 т/га) и высокой – в 2018 г. (2,90 т/га). 

Доля влияния других взаимодействий между 
изучаемыми факторами была существенна и 
составляла от 0,1 (АС) до 5,1 % (ВСД). Влияние 
отрицательного взаимодействия (типа сорт × 
географический пункт, годы × географический 
пункт, предшественник × географический пункт 
и др.) можно преодолеть, выращивая большее 
число сортов в одном регионе, располагая их по 
лучшим предшественникам и географическим 
зонам, соблюдая агротехнику возделывания. 
Необходимо использовать также влияние поло-
жительного взаимодействия факторов (сорт × 
год, сорт × географический пункт и др.), т. е. 
способность данного сорта активнее использо-
вать погодные условия вегетации и географиче-
ского пункта, успешнее противостоять болезням 
и вредителям и т. д. 

Растениеводство интересует уровень и ста-
бильность урожайности возделываемых сортов. 
Основным требованием, предъявляемым к со-

временным сортам, является устойчивость к 
лимитирующим урожайность факторам среды. 

Нестабильность сорта даже при высоком 
уровне урожайности может нанести определен-
ный вред экономике производства. Высокая 
урожайность зерна в отдельные годы вызывает 
затруднения с транспортом для уборки и его 
перевозки, с первичной обработкой и сушкой 
зерна, складскими помещениями для хранения 
зерна. В годы же с низкой урожайностью произ-
водство недополучает продукцию как для про-
дажи государству, так и для собственных нужд, 
техника загружается не полностью. Высокая 
экологическая стабильность при низкой средней 
урожайности сорта также дает недостаточно 
высокий уровень доходности производства. По-
этому необходимо выбирать такие сорта, кото-
рые в течение нескольких лет будет давать вы-
сокие и стабильные урожаи. 

Н.А. Соболев предлагает оценивать 
экологическую стабильность, пользуясь 
показателем относительной стабильности 
признака (st2) [10]:  

 

st2 = ( x 2-s2)/ x 2,                    (1) 
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где x  – средний урожай сорта; s2 – общая 
дисперсия урожаев данного сорта. 

Чем больше величина st2, тем выше 
экологическая стабильность изучаемого сорта. 

Средняя стабильная урожайность опреде-
ляется при помощи критерия А: 

 

А = x( 2- s2). 

Чем выше значение критерия, тем более 
высокий уровень средней стабильной урожай-
ности получен у сорта в данных условиях. 

Наше исследование показало, что изучае-
мый материал представлен сортами, в различ-
ной степени сочетающих среднюю урожайность 
и стабильность (табл.). 

 
Параметры экологической стабильности сортов яровой пшеницы по урожайности  

(2016–2018 гг.) (по данным 96 дат) 
 

Сорт 

Средняя урожайность 

( х ) 
Показатель ста-
бильности (st2) 

Стабильная  
урожайность (А) 

т/га место т/га место 

Алтайская 70 2,68 8 0,81 2,42 4 

Канская 2,56 12 0,88 2,40 5 

Новосибирская 15 2,31 14 0,53 1,68 15 

Новосибирская 29 2,52 13 0,53 1,83 14 

Новосибирская 31 2,66 9 0,80 2,37 6 

Новосибирская 41 2,63 10 0,77 2,30 8 

Новосибирская 18 2,94 4 0,86 2,72 3 

Омская 32 2,57 11 0,84 2,36 7 

Омская Краса 3,00 3 0,43 1,97 11 

Памяти Вавенкова 2,23 15 0,76 1,95 12 

Алтайская 75 2,94 4 0,52 2,12 10 

Красноярская 12 2,86 7 0,72 2,74 2 

Курагинская 2 3,09 2 0,87 2,89 1 

Предгорная 3,17 1 0,38 1,95 12 

Свирель 2,93 5 0,43 1,92 13 

Сибирский Альянс 2,89 6 0,62 2,27 9 

НСР05 0,21 – – 0,27 – 

 
По средней урожайности в исследуемые 

годы заслуживают внимания среднеспелые 
сорта: Предгорная, Курагинская 2, Омская 
краса. Самую низкую урожайность показали 
среднеранний сорт Памяти Вавенкова и 
раннеспелый – Новосибирская 15. 

Самая высокая стабильная урожайность ока-
залась у сорта Курагинская 2, который по сред-
ней арифметической урожайности в классовых 
интервалах ранжированного ряда занимал вто-
рое место, по экологической стабильности – 
первое.  

Заслуживает внимания сорт Красноярская 
12, который по средней урожайности занимал  
7-е место, по стабильной – 2-е.  

Сорт пшеницы Предгорная, выделившийся 
самой высокой средней урожайностью, показал 
низкую стабильную урожайность – 12-е место. 
Показатель относительной стабильности при-
знака (st2) у данного сорта самый низкий (0,38), 
что говорит о его интенсивности и требователь-
ности к условиям возделывания.  

К группе сортов, отзывчивых на улучшение 
условий выращивания, но имеющих стабильную 
урожайность в ранжированном ряду ниже по 
сравнению с средней арифметической относят-
ся: Предгорная, Омская краса, Алтайская 75, 
Свирель, Сибирский альянс. 

Выделены сорта яровой пшеницы, способ-
ные давать высокую, но при этом стабильную 
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урожайность не только в благоприятных, но и в 
контрастных условиях выращивания: Курагин-
ская 2, Красноярская 12, Новосибирская 18.  

Высоким показателем относительной 
стабильности урожайности характеризуются 
сорта Канская, Алтайская 70, Омская 32, 
Новосибирская 31, которые имели в 
разнообразных условиях среды стабильные и 
хорошие урожаи. 

Определилась группа образцов, имеющая 
низкие и стабильные урожаи в разнообразных 
условиях выращивания: Новосибирская 15, 
Новосибирская 29. 

Выводы. Изученные сорта яровой мягкой 
пшеницы в разных агроэкологических условиях 
края отличались изменчивостью стабильности 
урожайности и показали значительные различия 
по средней и стабильной урожайности. По пока-
зателю относительной стабильности признака 
наименее стабильными в различных условиях 
вегетации и разных географических пунктах 
оказались следующие сорта: Предгорная, Ом-
ская краса, Алтайская 75, Свирель, Сибирский 
альянс. 

В резко различающихся агроэкологических 
условиях обеспечили более устойчивую уро-
жайность зерна сорта Курагинская 2 (ГНУ Крас-
ноярский НИИСХ), Красноярская 12 (ГНУ Крас-
ноярский НИИСХ), Новосибирская 18 (ГНУ Си-
бирский НИИРС СО РАСХН), которые лучше 
использовали условия среды для формирова-
ния продуктивности. 

Сорта интенсивного типа с высоким генетиче-
ским потенциалом продуктивности следует возде-
лывать в более благоприятных географических 
пунктах с высоким уровнем агротехники: Предгор-
ная, Омская краса, Алтайская 75, Свирель. 

Стабильную и хорошую урожайность имели в 
разнообразных условиях вегетации сорта: Кан-
ская, Алтайская 70, Омская 32, Новосибирская 31. 

Для объективной и полной характеристики 
сортов при сортоиспытании необходимо ис-
пользовать сочетание различных статистиче-
ских методов и показателей, характеризующих 
их потенциальные возможности. Показатели 
пластичности и стабильности позволят опреде-
лить ареал оптимального агроэкологического 
районирования сортов, ранжировать их для ин-
тенсивной и экстенсивной технологий возделы-
вания. 
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