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Цель – получить экспериментальные дан-

ные по химическому составу растений-
рекультивантов на Енисейском Севере. Объ-
ект исследования –  растения-рекультиван-
ты, произрастающие на землях, восстанов-
ленных с помощью биологической рекультива-
ции в зоне влияния промышленных предпри-
ятий Енисейского Севера. Задачи: провести 
сбор и анализ фондовых и полевых материалов 
по химическому составу растений;  изучить 
влияние изменений в химическом составе на 
качество корма, минеральных удобрений на 
продуктивность кормов. Многофакторные 
опыты закладывались в соответствии с ме-
тодикой опытов на сенокосах и пастбищах, 
программой и методикой проведения научных 
исследований по луговодству. Проведена 
оценка полученного корма с целью заготовки 
сена при наземной сушке. Изучено в сухом ве-
ществе (СВ) сена сеяных трав и отдельных 
видов местной флоры содержание протеина, 
жира, клетчатки, БЭВ, золы. На химический 

состав растений рекультивированных участ-
ков на Енисейском Севере большое влияние 
оказывают климатические условия, эдафиче-
ские факторы, близость многолетнемерзлых 
пород, минеральные удобрения. При неблаго-
приятных погодных условиях в период веге-
тации растений эффективность минераль-
ных удобрений снижается. Для повышения пи-
тательности растений, применяемых при 
биологической рекультивации нарушенных зе-
мель, необходимо расширить ассортимент 
бобовых трав в составе рекультивантов с 
проведением исследований по введению в 
культуру дикорастущих представителей се-
мейства бобовых и районированием новых 
сортов растений из близлежащих регионов; 
регулировать дозы минеральных удобрений 
для восполнения недостающих объемов пи-
тательных элементов; с учетом минерально-
го состава растений практиковать примене-
ние микроудобрений, минеральных добавок, 
сидератов; расширить исследования по хими-
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ческому составу растений-рекультивантов на 
Енисейском Севере с учетом содержания в них 
углеводов, аминокислот, витаминов. 

Ключевые слова: растения-рекультиван-
ты, химический состав, продуктивность, сы-
рой протеин, сырой жир, клетчатка, безазо-
тистые экстрактивные вещества, зола. 

 
The purpose of the study was to obtain experi-

mental data on chemical composition of reclama-
tion plants on Yeniseysk North. The objects of re-
search were reclamation plants growing on the 
lands restored by means of biological recultivation 
in the zone of influence of industrial enterprises of 
Yenisei North. The tasks were to carry out collect-
ing and the analysis of share and field materials on 
chemical composition of plants; to study the influ-
ence of changes in chemical composition on the 
quality of feed, mineral fertilizers on the efficiency 
of forages. Multiple-factor experiments were put 
according to the technique of the experiments on 
haymaking and pastures, the program and the 
technique of carrying out scientific researches on 
grassland culture. The assessment of received for-
age for the purpose of preparation of hay at land 
drying was carried out. The maintenance of the 
protein, fat, cellulose, BEV, ashes was studied in 
solid matter (SM) of hay of seeded herbs and sepa-
rate types of local flora. Climatic conditions, edafic 
factors, the proximity of perennial permafrost varie-
ties, mineral fertilizers have a great influence on 
chemical composition of plants of recultivated sites 
of Yeniseisk North. At adverse weather conditions 
during vegetation of plants the efficiency of mineral 
fertilizers decreases. For the increase of nutritious-
ness of the plants applied at biological land recla-
mation it is necessary to expand the range of bean 
herbs as a part of recultivants with carrying out the 
researches on introduction to the culture of wild-
growing representatives of bean family and division 
into districts of new plant varieties from nearby re-
gions; to regulate the doses of mineral fertilizers for 
completion of missing volumes of nutritious ele-
ments; taking into account mineral structure of the 
plants to practise the use of microfertilizers, mineral 
additives, siderats; to expand the researches on a 
chemical composition of reclamation plants on 
Yeniseisk North taking into account the content of 
carbohydrates, amino acids, vitamins in them. 

Keywords: reclamation plants, chemical com-
position, productivity, crude protein, crude fat, fiber, 
nitrogen-free extractives, ash. 

Введение. Интенсивное освоение биологи-
ческих ресурсов Крайнего Севера негативно 
сказывается на почвенно-растительном покрове 
тундры. Восстановление техногенно нарушен-
ных земель невозможно без биологической ре-
культивации с посевом растений-
рекультивантов. Решение двуединой задачи: 
восстановление земель и создание на этих уча-
стках искусственных луговых формаций, ис-
пользуемых в дальнейшем как кормовые базы 
для животных, является одним из перспектив-
ных направлений в области охраны окружаю-
щей среды. 

В НИИСХ и ЭА ФКНЦ СО РАН научно-
исследовательские работы в данном направле-
нии ведутся с 80-х годов ХХ столетия. В на-
стоящее время, в связи с активизацией дея-
тельности государства на северных территори-
ях и перспективами развития до 30-х годов XXI 
века, встала необходимость обновления науч-
ных данных по химическому составу растений-
рекультивантов на возможность их использова-
ния в качестве корма для различных отраслей 
животноводства. Материалом для исследова-
ний явились фондовые ресурсы института и 
результаты полевых сборов сотрудников      
НИИСХ и ЭА ФКНЦ СО РАН. 

Обеспечение населения высококачественной 
пищевой продукцией требует обновления зна-
ний в области химического состава растений, 
что позволит использовать полученные данные 
при создании высокопродуктивных фитоценозов 
– источников пополнения кормовой базы отрас-
лей животноводства. 

Изучение химического состава растений-
рекультивантов впервые позволит улучшить 
качество кормов и кормовых добавок для ис-
пользования в рационе КРС и домашних оле-
ней.  

Цель исследований. Получить эксперимен-
тальные данные по химическому составу расте-
ний, произрастающих на рекультивированных 
участках освоенных земель Енисейского Севе-
ра.  

Задачи: провести сбор и анализ фондовых и 
полевых материалов по химическому составу 
растений, произрастающих на восстановленных с 
помощью биологической рекультивации землях 
Енисейского Севера; изучить влияние изменений 
в химическом составе растений на качество кор-
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ма, минеральных удобрений на продуктивность 
растений.  

Выбор направления исследований обосно-
ван обновлением научных данных по химиче-
скому составу растений Енисейского Севера, 
которые не велись последние 25 лет, с учётом 
изменений в результате интенсивного освоения 
природных ресурсов.  

Исследования проводились по 3 направле-
ниям культур, произрастающих на рекультиви-
рованных участках: полевые культуры, сеяные 
луговые травы, представители местной флоры. 
В качестве полевых культур изучались сорта 
озимой пшеницы, ярового ячменя; в сеяном лу-
говом фитоценозе – мятлик луговой, овсяница 
красная; пырейник сибирский, кострец безос-
тый; по видам местной флоры – представители 
местных злаковых, разнотравных и бобовых 
видов растений: хвощ полевой, вейник Лангс-
дорфа, клевер луговой, хамерион узколистный. 
Содержание в них СВ колеблется в широких 
пределах – 0,13–0,40 кг.  

Исследования по изучению химического со-
става растений проведены на восстановленных 
с помощью биологической рекультивации зем-
лях, прилегающих к газоконденсатному продук-
топроводу «Пелятка – Норильск»:  

- в тундровой зоне – земли бывших ГОУОПП 
«Тухард» Таймырского муниципального района. 
Естественная растительность представлена 
кустарниково-моховыми, травяно-моховыми и 
разнотравно-злаковыми ассоциациями, приуро-
ченными к водораздельным поверхностям; на 
вершинах холмов и водоразделов распростра-
нены кустарничково-мохово-лишайниковые ас-
социации;  

 - в лесотундровой зоне – окрестности г. Но-
рильска, земли бывшего ГОУП «Совхоз «Но-
рильский», опытный участок НИИСХ и ЭА ФКНЦ 
СО РАН. Естественная растительность пред-
ставлена кустарниково-разнотравно-злаковыми 
ассоциациями; 

- в северотаежной подзоне зоны тайги – ок-
рестности Усть-Хантайской ГЭС, пгт Снежно-
горск. Растительность представлена древесны-
ми породами ели сибирской, лиственницы си-
бирской, березы извилистой, можжевельника, 
рябины и др. Межлесные пространства занима-
ют кустарниково-разнотравно-бобово-злаковые 
ассоциации, осоково-пушициевые синузии.  

Оценку кормового достоинства растений-
рекультивантов проводили на основе принятой 
зоотехнической программы в сравнении со 
среднестатистическими данными по хозяйствам 
Енисейского Севера (1991) и среднестатистиче-
скими данными по СССР [1, 2]. Для сравнения 
также приведены данные наших сотрудников 
Л.Л. Чупрова и А.Л. Чупровой по химическому 
составу естественной растительности в Эвен-
кийском районе Красноярского края за 1988 г. 
[3]. При проведении анализов были отобраны 
перспективные травы с учётом урожайности и 
продуктивности.  

Многофакторные опыты закладывались в 
соответствии с методикой опытов на сенокосах 
и пастбищах [4], программой и методикой про-
ведения научных исследований по луговодству 
[5]. Математическую обработку данных учета 
урожая рассчитывали по Б.А. Доспехову [6]. От-
бор и анализ почвенных образцов для опреде-
ления легкогидролизуемого азота проведены по 
И.В. Тюрину и М.М. Кононовой [7], определение 
подвижных форм калия и фосфора по методу 
Кирсанова в модификации ЦИНАО [8]; расти-
тельных образцов для определения содержания 
азота и сырого протеина – по ГОСТ 13496,4-93 
[9], сырая клетчатка – по Кюршнеру–Ганеку в 
модификации А.В. Петербургского; сырой жир – 
по Сокслету (методом обезжиренного остатка); 
зола – по методу сжигания [10].  

Учет урожайности провели путем скашива-
ния травы малогабаритной косилкой Craftsman 
(ширина захвата 0,4 м) на высоте среза 8–10 см 
площадью 2,5 м2, выборкой проб массой 1 кг с 
каждой делянки для определения усушки. Со-
держание кормовых единиц в 1 кг CВ корма оп-
ределяли по формуле; к.е. = 0,008 ⋅ ОЭ2, где 
ОЭ2 – содержание обменной энергии, возведен-
ной в квадрат [11]. Качество заготавливаемого 
сена определяли по массовой доле сырого 
протеина в СВ и концентрации в 1 кг СВ кор-
мовых единиц.  

Бобовые в кормовом отношении считаются 
хорошими и отличными травами; злаки – хоро-
шими и удовлетворительными; осоки и разно-
травье – плохими. При оценке массы травостоя 
группы делятся на 2 подгруппы – сорта. Бобо-
вые и злаки первого сорта объединяют в одну 
оценочную группу (хорошие), бобовые и злаки 
2-го сорта, осоки и разнотравье 1-го сорта – во 
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вторую (удовлетворительные), осоки и разно-
травье 2-го сорта – в третью (плохие) [2].  

Требования ГОСТа к сену. В сене, приготов-
ленном из сеяных растений, содержание вред-
ных и ядовитых растений не допускается. В се-
не местных видов трав допускается содержание 
вредных и ядовитых растений: для 1-го класса – 
не более 0,5 %, для 2-го и 3-го классов – не бо-
лее 1 %. Сено, содержащее вредные и ядови-
тые растения сверх установленных настоящим 
стандартом норм, а также с признаками порчи 
(плесневения, затхлости, гниения), относят к 
неклассному. 

В соответствии с ПДК и временным макси-
мально-допустимым уровнем (МДУ), установ-
ленным Департаментом ветеринарии Минсель-
хозпрода России, содержание токсичных ве-
ществ в сене не должно превышать (мг/кг кор-
ма): нитратов – 1000, ртути – 0,05, кадмия – 
0,03, свинца – 5,0, мышьяка – 0,5, меди – 30,0, 
цинка – 50,0 [12]. 

Климат района субарктический, с продолжи-
тельной холодной зимой (октябрь–май) и корот-
ким, относительно прохладным летом. Средне-
годовая температура воздуха составляет -5...     
-11 °С, среднемесячные температуры июля 
+8...+11 °С, января -29...-34 °С (минимальная –  
-53 °С). В течение года выпадает 220–550 мм 
осадков. Мощность снегового покрова 0,5–2,2 м. 
Снег сходит в начале июня, вскрытие рек про-
исходит в первой декаде июня, ледостав – в 
начале октября. Особенностью вегетационного 
периода в регионе является полярный день, 
когда солнце не заходит за горизонт, и при без-
облачном небе процессы фотосинтеза у расте-
ний продолжаются круглосуточно [1]. 

 Почвы района исследований разнообразны 
– подбуры, криоземы, криоземы грубогумусо-
вые, торфяно-криоземы, криометаморфические, 
торфяно-глееземы, псаммоземы гумусовые, 
абраземы. Содержание гумуса в слое 0-20 см 
составляет 2–6 %. Гумус грубый, слаборазло-
жившийся. Реакция почвенного раствора – 5,0–
6,5. Содержание легкогидролизуемого азота – 
9,2 мг/100 г почвы, фосфора – 10,9, калия – 
12,6 мг/100 г почвы. Недостаточное количество 
элементов питания требует ежегодного внесе-
ния минеральных удобрений.  

Результаты исследований и их обсужде-
ние. Сухая растительная масса естественного 

травостоя в зоне тундры характеризовалась 
удовлетворительным содержанием сырого про-
теина (8,5 %), сырой клетчатки (24,3 %) и БЭВ 
(55,3 %), пониженным содержанием сырого жи-
ра (1,1 %) и фосфора (0,24 %). Содержание 
протеина в сеяных видах злаковых трав на фо-
не N60P60K90 повышалось на 6,7–7,3 % по срав-
нению с контролем. Отмечалось также повыше-
ние содержания жира в сеяных видах, кальция 
по сравнению с естественным травостоем, за 
исключением озимой пшеницы. Содержание 
сырой клетчатки в сеяных травах на фоне ми-
неральных удобрений достаточно для перева-
римости жвачными животными. С концентраци-
ей обменной энергии 9,7–9,9 МДж в 1 кг CВ 
можно произвести качественное сено с содер-
жанием 0,76–0,79 к.е. в 1 кг. По содержанию 
сырого протеина произведённое сено соответ-
ствует требованиям 1-го класса качества (в со-
ответствии с ОСТ-10243-2000). По сбалансиро-
ванности химического состава среди сеяных 
злаковых трав лугового направления большой 
разницы не отмечено. Немногим меньше пока-
затели у мятлика лугового по органическим ве-
ществам и сырой золе.  

Полевые культуры яровой ячмень, сорт Вул-
кан, и озимая пшеница, сорт Уярочка, показали 
низкое содержание сырого протеина – 9,51 и 
4,81 % соответственно. О пониженном содер-
жании протеина в зерновых культурах во вновь 
осваиваемых землях Севера говорили в своих 
исследованиях Н.В. Трусов, В.Т. Тесленко 
(1970) [13]. Также В.Т. Тесленко и А.М. Кондрат 
при проведении исследований по минеральному 
составу и питательности местных кормов в 
1970–1974 гг. в хозяйствах Таймырского нацио-
нального округа (совхозы «Полярный», «Игар-
ский» и «Норильский») отмечали низкое содер-
жание протеина во ржи, сорт Онохойский               
(4,1 %), и ячмене, сорт Червонец (3,4 %) [14]. У 
представителей аборигенной растительности, 
согласно фондовым материалам (1991) по ле-
сотундровой зоне и северотаежной подзоне зо-
ны тайги, резкой разницы в содержании сырого 
протеина не отмечено: наименьшее у хвоща 
полевого – 8,6 % наибольшее – у вейника Лан-
гсдорфа 10,6 % (табл. 1).  

На накопление сырого жира положительное 
влияние оказывает внесение минеральных 
удобрений, что установлено во всех удобрен-
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ных участках тундровой и лесотундровой зон, за 
исключением вариантов по яровому ячменю, 
сорт Вулкан. Содержание сырого жира у сеяных 
кормовых и зерновых злаков на удобренном 
фоне в 2,4–2,6 раза выше, чем у представите-
лей природного травостоя. У последних меньше 
всех накопление жира отмечено у клевера луго-
вого, больше всех – на контроле – 1,1 % (зарас-
тающем крестовником желтым).  

По сырой клетчатке все изученные виды 
трав соответствуют норме содержания 16 % и 
выше. Больше всего накопление сырой клетчат-
ки отмечено у зерновых злаковых культур, в 
перспективе планируемых для кормовых целей: 
31,3 % – у пшеницы, сорт Уярочка, и 28,8 % – у 
ярового ячменя, сорт Вулкан; наименьшие пока-
затели у хвоща полевого – 16,3 %. 

  
 Таблица 1 

Биохимический состав видов сеяных кормовых и зерновых злаковых трав  
и представителей аборигенной растительности (1991 г.) в условиях тундровой  

(в ср. за 2007–2010 гг.) и лесотундровой зон (2016 г.), % СВ 
 

Зона Вид и сорт трав 

Содержание, в % сухого вещества 

Со
от

но
ше

ни
е 

Р:
Са

 

Ко
нц

ен
тр

ац
ия

 О
Э,

  
МД

ж/
кг 

СВ
 

Со
де

рж
ан

ие
 к.

е 
в 1

 кг
 С

В 

СП СЖ СКл СБЭВ СЗ Р Са К 

Ту
нд

ра
 

Природный траво- 
стой (самозараста- 

ние) – контроль 
8,50 1,10 24,30 55,30 10,80 0,24 0,31 1,80 1:1,30 9,25 0,68 

Кострец безостый 
Кенонский 15,80 2,60 24,40 49,00 8,20 0,20 0,51 3,43 1:2,60 9,92 0,79 

Пырейник 
сибирский Гуран 15,70 2,40 25,50 48,10 8,30 0,21 0,47 3,41 1:2,20 9,74 0,76 

Овсяница красная 
Татьяна 15,80 1,80 24,90 49,10 8,40 0,22 0,46 3,23 1:2,10 9,75 0,76 

Мятлик луговой 
Балин 15,20 1,80 23,40 51,70 7,90 0,20 0,48 3,12 1:2,40 9,94 0,79 

Ле
со

ту
нд

ра
 

 

Природный травостой  
(самозарастание) 8,1 1,1 24,3 55,3 12,2 0,24 0,3 1,9 1:1,28 9,2 0,65 

Ячмень яровой 
Вулкан 9,51 0,45 28,80 54,19 7,04 0,23 0,41 - 1:2,00 9,03 0,60 

Пшеница озимая 
Уярочка 4,81 1,28 31,31 57,40 5,13 0,15 0,19 -  

1:1,26 8,70 0,59 

Хвощ полевой 8,60 ,96 16,30 58,34 10,30 0,10 0,35 0,78 1:3,50 9,60 0,13 

Осока водяная 9,90 0,56 23,50 59,74 6,30 0,08 0,16 0,37 1:2,00 9,69 0,25 

Се
ве

ро
та

еж
- 

на
я п

од
зо

на
 Клевер луговой 9,70 0,49 23,40 59,81 6,60 0,07 0,46 0,32 1:6,57 9,80 0,31 

Вейник Лангсдорфа 10,60 1,08 24,40 55,42 8,50 0,11 0,12 0,32 1:1,00 9,30 0,19 
Хамерион 

узколистный 9,90 0,70 25,00 56,20 8,20 0,12 0,12 0,79 1:1,00 9,4 0,18 

Примечание: СП – сырой протеин; СЖ – сырой жир; СКл – сырая клетчатка; СБЭВ – сырой БЭВ; СЗ 
– сырая зола; Р – фосфор; Са – кальций; К – калий. 

 
По содержанию БЭВ четко видно более по-

вышенное содержание данного компонента у 
видов естественного происхождения –              
55,3–59,81 % против 48,1–57,4 % сеяных видов 

злаковых культур независимо от места произра-
стания. Скорее всего, именно благодаря накоп-
лению углеводистых соединений и сахаров 
представители аборигенной растительности 
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приспособились к суровым условиям обитания. 
Также надо отметить, что благодаря повышен-
ному содержанию БЭВ при низких показателях 
по обеспеченности кормовыми единицами в 1 кг 
СВ по концентрации обменной энергии предста-
вители естественных угодий не уступают сея-
ным злаковым культурам с оптимальным режи-
мом питания 9,25–9,8 против 8,7–9,94 %. По 
питательности корма (содержание к.е. в 1 кг 
корма) на первом месте находятся сеяные кор-
мовые злаки лугового направления: кострец 
безостый, сорт Кенонский, – 0,79 к.е., мятлик 
луговой, сорт Балин, – 0,79 к.е., пырейник си-
бирский, сорт Гуран читинской селекции, – 
0,76 к.е., овсяница красная, сорт Татьяна, – 
0,76 к.е. 

По минеральному составу у сеяных злаков, 
несмотря на недостаточное количество фосфо-
ра и кальция, отношение Р:Са оптимальное и в 
среднем составляет 1:2. Содержание фосфора 
колебалось от 0,2 у костреца безостого, сорт 
Кенонский, до 0,24 % в природном травостое. У 
отдельных представителей аборигенной флоры 
содержание Р в 2–3 раза ниже, чем у сеяных 
трав, и составляет 0,07–0,12 %. Есть предполо-
жение, что фосфор в сеяных растениях откла-
дывается в подземных органах. Калия в составе 
сеяных злаковых трав тундровой и лесотундро-
вой зон достаточно (3 % – норма потребления 
животного по кормам). 

Урожайность и продуктивность урожая отра-
жаются на питательности кормов. В тундровой и 
лесотундровой зоне урожайность отдельных 
трав определяли на фитоценозах рекультиви-
рованных участков с преимущественно однови-
довым составом. По отдельным видам дикорас-
тущей растительности лесотундровой зоны и 
северотаежной подзоны урожайность естест-
венных угодий взята из фондовых материалов. 
Скашивание трав проводили во второй полови-
не августа на высоте среза 5–7 см (Ларин И.В., 
1990) [2]. За 100 % урожайности брали массу 
сена, убранного на контрольных вариантах со-

ответствующих зон. Самые высокие урожаи по-
лучены в тундровой зоне на опытных участках с 
верховыми злаками – кострецом безостым, сорт 
Кенонский (14,8 ц/га), и пырейником сибирским, 
сорт Гуран (15,2 ц/га), которые превосходили 
контроль соответственно в 4,9 и 5,1 раза 
(табл. 2). 

 
Ненамного отстают сеяные низовые злаки – 

мятлик луговой и овсяница красная. Сеяные 
полевые культуры – пшеница озимая и ячмень 
яровой, высеянные в лесотундровой зоне, пока-
зали слабую урожайность, что связано с низкой 
высотой стояния трав – 20–23 см, несмотря на 
удовлетворительную всхожесть 64–68 %. По 
продуктивности сеяные одновидовые траво-
стои, за исключением овсяницы луговой и поле-
вых культур, превосходят в 4–5 раз естествен-
ный травостой, восстановившийся благодаря 
самозарастанию. Производство обменной энер-
гии верховыми травами (на основе селекцион-
ных сортов) увеличилось в 5,3 раза соответст-
венно для костреца безостого, сорт Кенонский, 
и пырейника сибирского, сорт Гуран; для овся-
ницы красной, сорт Татьяна, и мятлика лугового, 
сорт Балин, – в 4,6 раза. 

Урожайность отдельных местных видов трав, 
представляющих лесотундровую зону и северо-
таежную подзону, значительно выше по сравне-
нию с тундровой зоной (5,1–8,8 против 3,8 ц/га), 
хотя по содержанию обменной энергии (0,74–
2,24 гДж) и продуктивности (112–255 к.е./га) в 
северотаежной подзоне против 3,5 гДж и         
262 к.е./га наблюдается обратно пропорцио-
нальная картина. Этому может способствовать 
ряд причин: погодные условия, обеспеченность 
почвы питательными элементами и др. В севе-
ротаежной зоне в смешанном травостое (кон-
троль – б/у) отмечена более высокая урожай-
ность по сравнению с отдельно взятыми видами 
трав – 10,8 против 5,6–8,8 ц/га, что оказалось в 
прямой зависимости от продуктивности: 747 
против 112–255 к.е./га. 
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Таблица 2 
Урожайность и продуктивность растений-рекультивантов 

 
Показатель Тундровая зона Лесотундра Северотаежная подзона 

Урожайность / 
продуктивность 

Пр
ир

од
ны

й 
тр

ав
ос

то
й 

Сеяные кормовые 
злаки 

Ра
зн

от
ра

вь
е 

Пр
ир

од
ны

й 
тр

ав
ос

то
й 

Сеяные зерновые 
злаки Аборигенные виды трав 

2009 г. 2010 г. 2017 г. 1991 г. 
Ко

нт
ро

ль
 – 

б/у
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ро
ль

 – 
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Яч
ме
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Пш
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а 

оз
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Хв
ощ

 
по

ле
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Ос
ок
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 – 
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Кл
ев
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й 

Ве
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ик
 

Ла
нг

сд
ор

фа
 

 
Ха

ме
ри

он
 

уз
ко

ли
ст

ны
й 

 

 
 

N60 Р60K90 
б/у 

аз
оф

ос
ка

 + 
Фи

то
п .

67
+2

кр
.пр

. 

аз
оф

ос
ка

 + 
Фи

то
п .

67
+2

кр
.пр

. 

б/у  

Урожай-
ность 

ц/га 3,80 14,80 15,20 14,00 13,2 8,00 3,00 2,10 7,50 8,60 5,10 6,70 10,80 5,60 8,80 6,20 

% 100 493 507 467,0 440 267 100 100 250 287 100 100 514 100 100 100 

Про-
дуктив-
ность 

ОЭ, 
гДж 3,50 14,70 14,80 12,95 12,9 7,80 2,80 1,90 7,00 8,00 0,74 2,24 9,80 0,60 2,20 1,62 

к.е. 262 1169 1165 1106 1043 608 204 145 510 583 112 181 747 174 255 112 
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Заключение. На химический состав расте-
ний рекультивированных участков на Енисей-
ском Севере большое влияние оказывают суро-
вые климатические условия, эдафические фак-
торы, близость многолетнемерзлых пород, ми-
неральные удобрения. 

1. В химическом составе отдельных видов 
растений искусственных фитоценозов тундро-
вой и лесотундровой зон без применения мине-
ральных удобрений установлено низкое содер-
жание сырого протеина в злаковом корме – 8,5 
и 9,9 % соответственно. Низкая протеиновая 
питательность тундровых фитоценозов может 
быть обусловлена более коротким периодом 
вегетации растений, ранним наступлением ге-
неративной фазы и огрубением вегетативной 
части трав. 

2. Применение минеральных удобрений: ам-
миачной селитры, хлористого калия, двойного 
суперфосфата в тундровой зоне в дозе 
N60P60K90 и нитроаммофоски (азофоски) в лесо-
тундровой зоне в дозе N60P60K60 – увеличивает 
содержание сырого протеина на 1,0–7,3 % соот-
ветственно. Это обусловлено не только улуч-
шением азотного питания, но и биологическими 
особенностями сеяных видов (увеличение об-
лиственности). По содержанию сырого протеина 
произведённое сено соответствует требованиям 
1-го класса качества (в соответствии с ГОСТ-
10243-2000). 

3. Содержание клетчатки 23,4–25,5 %; 16,3–
31,3; 23,4–25,0 % соответственно было выше 
нормативного показателя (16 %). У интродуци-
рованных растений это, скорее всего, связано с 
хорошим развитием листовой части растений 
при совместном внесении азотно-фосфорно-
калийных удобрений. Содержание сырой клет-
чатки в сеяных травах на фоне минеральных 
удобрений было благоприятным для перевари-
мости жвачными животными. 

4. Сравнительный анализ показывает, что 
зерновые злаковые культуры сырой жир акку-
мулируют меньше, чем луговые культуры: 0,45–
1,28 % в полевых культурах (ячмень, озимая 
пшеница) и 2,38 % в луговых (кострец безостый, 
пырейник сибирский, мятлик луговой, овсяница 
красная, овсяница луговая). Существенную 
прибавку в накоплении сырого жира в сеяных 
растениях-рекультивантах по сравнению с ме-
стными видами трав по тундровой и лесотунд-
ровой зонам обеспечивает внесение минераль-
ных удобрений: 1,9 и 2,38 % соответственно. 

5. Содержание БЭВ по всей территории ис-
следований соответствовало средним данным 
по СССР (47,8 %) и было выше, чем в среднем 
по хозяйствам Енисейского Севера (39,39 %).  

6. Отношение Р:Са наиболее оптимально у 
сеяных трав-рекультивантов на удобренном 
фоне 1:2. 

7. На участках с внесением минеральных 
удобрений, по сравнению с прилегающими ес-
тественными травостоями, наблюдается тен-
денция повышения питательности кормов, уве-
личивается урожайность и продуктивность рас-
тений. Так, на удобренных сеяных злаковых фи-
тоценозах в тундровой зоне при содержании 
сырого протеина 15,8 % (кострец безостый) и 
15,7 % (пырейник сибирский) урожайность со-
ставила 14,8 и 15,2 ц/га, продуктивность 1169 и 
1165 к.е. с 1 га соответственно. При неблаго-
приятных погодных условиях в период вегета-
ции растений (низкие температуры, засуха) эф-
фективность минеральных удобрений снижает-
ся. 

Для повышения питательности растений, 
применяемых при биологической рекультивации 
нарушенных земель, необходимо: 

- регулярное проведение мониторинга кли-
матических, эдафических, агротехнических, аэ-
рогенных и других условий произрастания ис-
кусственно созданных фитоценозов;  

-внесение минеральных удобрений для вос-
полнения недостающих объемов основных эле-
ментов: азота, калия, фосфора – использовани-
ем их при проведении биологической рекульти-
вации; 

- расширить ассортимент бобовых трав в со-
ставе растений-рекультивантов с проведением 
исследований по введению в культуру дикорас-
тущих представителей семейства бобовых и 
районированием новых сортов растений-
рекультивантов из близлежащих регионов; 

- с учетом минерального состава растений 
практиковать применение микроудобрений, ми-
неральных добавок, сидератов; 

- расширить исследования по химическому 
составу растений-рекультивантов на Енисей-
ском Севере с учетом содержания в них углево-
дов, аминокислот, витаминов. 
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