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Представлены результаты анкетирования 

специалистов ветеринарных лечебных учреждений 
Западно-Сибирского Федерального округа по во-
просу рационального назначения нестероидных 
противовоспалительных лекарственных препара-
тов животным. Обработано 109 анкет, заполнен-
ных врачами в период с 2016 по 2017 г. Определены 
характеристики респондентов, наиболее часто 

назначаемые НПВП для ветеринарного примене-
ния, факторы их выбора, степень информирован-
ности о рациональном использовании НПВП для 
животных. Установлено, что наиболее популяр-
ными и часто назначаемыми НПВП являются пре-
параты на основе карпрофена (Римадил 5 %) и ке-
топрофена (Кетофен). При этом препараты на 
основе карпрофена вызывали чаще нежелатель-
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ные эффекты, чем препараты на основе кето-
профена. При использовании препаратов в 17,7 % 
случаев ветеринарные врачи наблюдали развитие 
нежелательных реакций у животных: прогресси-
рующее угнетение, атаксию, острую почечную не-
достаточность, кожные аллергические реакции, 
токсический гепатит, постинъекционную ин-
фильтрацию, геморрагический гастроэнтерит и 
анафилактический шок. Основными показаниями 
для назначения НПВП животным (более 90 % из 
числа опрошенных специалистов) являлись забо-
левания опорно-двигательного аппарата, болевой 
синдром при травматическом повреждении и в по-
слеоперационном периоде, лихорадка, колики. НПВП 
чаще комбинируют с антибиотиками (23,3 %), арт-
ропротекторами (16,1 %), препаратами витами-
нов и минералов (13,3 %), а также средствами для 
наркоза (10,3 %). Редки случаи совместного приме-
нения НПВП с блокаторами Н2-гистаминовых ре-
цепторов (8 %), антигистаминными препаратами 
(7,3 %) спазмолитиками (6,2 %), глюкокортикосте-
роидами (4,6 %), диуретиками (2 %) и ингибитора-
ми протонной помпы (0,6 %). Предпочтительными 
способами введения НПВП ветеринарные врачи 
считают внутримышечный (34,5 %), подкожный 
(32,8 %) и пероральный способы (20,8 %). Важным 
критерием для всех опрошенных является эф-
фективность препарата, только 26,4 % врачей 
учитывают противопоказания к применению и 
12,3 % обращают внимание на нежелательные 
реакции НПВП, отдавая предпочтение ЛП им-
портного производства (68,7 %). 

Ключевые слова: нестероидные противовос-
па-лительные средства, НПВС, рациональное при-
менение животным, респонденты, анкетирование. 

 
The results of the survey of the specialists of veteri-

nary medical institutions of West Siberian Federal Dis-
trict concerning rational prescription of nonsteroid anti-
inflammatory drugs given to animals were presented. 
109 questionnaires completed with doctors during the 
period from 2016 to 2017 were processed. The charac-
teristics of respondents most often using NSAIDs in 
veterinary medicine, the factors of their choice, the de-
gree of knowledge of rational use of NSAIDs for animals 
were defined. It was established that NSAIDs prepara-
tions on the basis of carprofen (Rimadyl 5 %) and 
ketoprofen (Ketofen) were most popular most often pre-
scribed. Thus preparations on the basis of carprofen 
caused more often undesirable effects, than prepara-
tions on the basis of a ketoprofen. When using prepara-
tions in 17.7 % of cases the development of undesirable 
reactions in animals were observed by the veterinary 
surgeons: the progressing oppression, ataxy, sharp 
renal failure, skin allergic reactions, toxic hepatitis, post-

injection infiltration, hemorrhagic gastroenteritis and 
anaphylactic shock. The main indications for NSAIDs 
prescription to animals (more than 90 % among the in-
terrogated experts) were the diseases of the musculo-
skeletal system, syndrome with traumatic injury and 
postoperative period, fever, colic. NSAIDs are often 
combined with antibiotics (23.3%), arthroprotectants 
(16.1%), vitamins and minerals (13.3%), and anesthesia 
agents (10.3%). Rare uses of NSAIDs with H2-histamine 
receptor blockers (8 %), antihistamine drugs (7.3 %), 
spasmolytic (6.2 %), glucocorticosteroids (4.6 %), diu-
retics (2%) and proton pump inhibitors (0.6 %). The 
methods of transferring of NSAIDs are intramuscular 
(34.5 %), subcutaneous (32.8 %) and oral methods 
(20.8 %) are preferred by the veterinarians. The effec-
tiveness of the drug is an important factor for all the 
respondents, only 26.4 % of doctors take into account 
the contraindications in using and 12.3 % pay attention 
to unwanted reactions of NSAIDs, preferring LPs of im-
ported production (68.7 %). 

Keywords: nonsteroidal anti-inflammatory drugs, 
NSAIDs, rational application to animals, respondents, 
questioning. 

 
Введение. Купирование болевого синдрома у жи-

вотных является одной из важных задач ветеринар-
ной медицины. Базовыми препаратами анальгетиче-
ской терапии для животных являются нестероидные 
противовоспалительные средства (НПВС) [1, 2]. Ши-
рокое назначение НПВС в ветеринарии обусловлено 
сочетанием противо-воспалительного, обезболи-
вающего и жаропонижающего эффектов, обеспечи-
вающих действенное купирование основных сим-
птомов заболеваний, прежде всего, опорно-
двигательного аппарата у животных. Наряду с неос-
поримыми достоинствами НПВС при воспалитель-
ных процессах в организме применение некоторых 
препаратов приводит к развитию серьезных нежела-
тельных реакций со стороны желудочно-кишечного 
тракта [3, 4]. При этом в гуманитарной медицине 
имеется достаточное количество работ, отражаю-
щих сравнительную эффективность и безопасность 
применения НПВП для человека, что служит врачам 
очевидным ориентиром при выборе препаратов [4]. 
Подобные исследования в ветеринарии ранее не 
были проведены. 

Цель исследования: проведение анализа фак-
торов, определяющих рациональное назначение 
НПВП для животных.  

Материалы и методы исследования. Для изу-
чения факторов, влияющих на рациональное пове-
дение ветеринарных врачей на этапе назначения и 
применения НПВП, было проведено анкетирование 
специалистов, работающих в ветеринарных частных 
и государственных клиниках Западно-Сибирского 
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округа (города Омск, Барнаул, Тюмень, Новокузнецк, 
Томск, Кемерово, Ханты-Мансийск, Красноярск, Пе-
тропавловск). Всего опрошено 109 респондентов. В 
результате анкетирования определены характери-
стики респондентов, наиболее часто назначаемые 
НПВП для животных, факторы их выбора, степень 
информированности о рациональном использовании 
препаратов. В процессе исследования были исполь-
зованы общенаучные методы, а именно логический, 
социологический (анкетирование), статистический.  

Результаты исследования. Большинство рес-
пондентов (95 %), принявших участие в исследова-
нии, имели должность ветеринарного врача. Среди 
респондентов преобладали врачи общей практики 
(80,2 %), без узкой направленности специализации. 
Из числа опрошенных 13,08 % являлись ассистен-
тами и 9,81 % – работниками стационаров. Всего в 
ветеринарной клинике работали 78,7 % из числа 
опрошенных, частной практикой занимались 11,2 % 
специалистов, в зоопарках – 5,6 %, в государствен-
ных ветеринарных учреждениях – 2,5 %, врачи, за-
нимающие управляющую должность, составили 2 %. 

По мнению респондентов, наиболее известными 
и часто назначаемыми НПВП выбраны следующие 
препараты: Римадил (88,07 %), Кетофен (77,9 %), 
Норокарб (58,7 %), Капродил (43,1 %), Айнил и 
Флексопрофен (по 33,9 %), Кетоквин (28,4 %), Кето-
проф (16,5 %), Кетоксим (11 %) и Нефотек (5,5 %). 
Следует отметить, что ветеринарные врачи в своей 
практической деятельности отдают предпочтение 
препаратам на основе карпрофена (84,4 % из числа 
опрошенных), несмотря на то, что ассортимент 
НПВП на основе кетопрофена представлен более 
широкой линейкой. Данная закономерность может 
быть обусловлена ценой препаратов, активной рек-
ламой, возможно степенью выраженности у препа-
ратов нежелательных эффектов.  

Более 90 % из числа опрошенных специалистов 
считают основными показаниями для назначения 
НПВП заболевания опорно-двигательного аппарата 
у животных. Для купирования травматической и по-
слеоперационной боли препараты данной группы 
назначали 77,9 % врачей; при лихорадочных со-
стояниях у животных – 46,7; при грыжах межпозвон-
ковых дисков – 35,7; при коликах – 11,9 %.  

По результатам анкетирования курс лечения 
НПВП при различных заболеваниях значительно 
варьирует. Так, при болезнях опорно-двигательного 
аппарата у животных терапию НПВП ветврачи про-
водили от 3-5 дней (44,03 %) до нескольких недель 
(21,1 %). По мнению опрошенных респондентов 
(41,2 %), травматическую и послеоперационную 
боль можно купировать в течение недели. При ги-
пертермии у животных 45,8 % ветеринарных врачей 
используют НПВП однократно, аналогичную схему 

применяют для купирования колик (58,3 % из числа 
опрошенных специалистов). При грыжах межпозвон-
ковых дисков курс лечения обычно составлял 10 
дней (64,5 %). 

На вопрос о частоте встречаемости нежелатель-
ных реакций у пациентов после применения НПВП 
установлено, что наиболее часто нежелательные 
эффекты вызывали следующие препараты: Рима-
дил (36,3 %), Кетофен (32,5 %), Айнил (12,5 %), Ке-
тоджект, Кетоквин, Нефотек, Кетоксим, Капродил, 
Флексопрофен и Кетопроф – менее 10 % от ассор-
тимента лекарственных препаратов. При назначении 
препарата Римадил врачи чаще у животных наблю-
дали рвоту, потерю аппетита, диарею, кровь в кале, 
а также рвоту с кровью и аллергические реакции, 
отек и боль в месте инъекции. В 17,7 % случаев ве-
теринарные врачи отмечали прогрессирующее угне-
тение, атаксию и острую почечную недостаточность, 
токсический гепатит, анафилактический шок. В связи 
с этим предупреждение владельцев о существую-
щем риске развития воспаления желудочно-
кишечного тракта и необходимости контроля общего 
состояния животного и периодического исследова-
ния кала на наличие крови является обязательной 
мерой мониторинга осложнений при длительном 
назначении НПВП. 

Являясь средствами патогенетической и симпто-
матической терапии, НПВП часто назначают в ком-
плексе с препаратами других фармакологических 
групп. Результаты анкетирования показали, что ча-
ще ветеринарные врачи НПВП комбинируют с анти-
биотиками (23,3 %), артропротекторами (16,1 %), 
препаратами витаминов и минералов (13,3 %), сред-
ствами для наркоза (10,3 %), блокаторами Н2-
гистаминовых рецепторов (8 %), антигистаминными 
препаратами (7,3 %), спазмолитиками (6,2 %), глю-
кокортикостероидами (4,6 %), диуретиками (2 %), а 
также ингибиторами протонной помпы (0,6 %). При 
оперативных вмешательствах разной степени тяже-
сти и локализации НПВП совместно применяют с 
препаратами для наркоза и седации. Наиболее час-
то врачи используют комбинацию НПВП с Золети-
лом (40,4 %), что обусловлено высокой эффектив-
ностью и относительной безопасностью препарата 
при проведении оперативных вмешательств. Далее 
по убыванию следуют препараты Пропофол (22,4 
%), Ксилазина гидрохлорид (21,3 %), Ветранквил и 
Телазол (по 5,6 %), а также Медитин (4,4 %). Отно-
сительно высокий процент респондентов назначают 
НПВП в комплексе с артропротекторами (16,1 %), а 
также препаратами витаминов и минералов (13,3 %), 
что обусловлено комплексным подходом в лечении 
заболеваний опорно-двигательного аппарата у жи-
вотных. К сожалению, низкий процент совместного 
применения НПВП с блокаторами Н2-гистаминовых 
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рецепторов (8 %) и ингибиторами протонной помпы 
(0,6%) свидетельствует о недостаточном уровне 
исследований данного вопроса и, соответственно, о 
высоком риске развития нежелательных эффектов. 
Настораживает тот факт, что некоторые ветеринар-
ные врачи одновременно назначают НПВП с препа-
ратами глюкокортикостероидных гормонов (ГКС). В 
литературе описаны случаи совместного примене-
ния НПВП и ГКС, которые приводили к гастродуоде-
нальным кровотечениям у собак, вплоть до развития 
у них летального исхода [5, 6].  

При оценке факторов, определяющих примене-
ние и назначение для амбулаторного лечения НПВП 
ветеринарными врачами, были учтены приоритеты 
при выборе обезболивающего препарата, предпочи-
таемая лекарственная форма, а также способ вве-
дения. Наиболее предпочтительными способами 
введения НПВП ветеринарные врачи считают внут-
римышечный (34,5 %), подкожный (32,8 %) и перо-
ральный способ (20,8 %). Внутривенно НПВП пред-
почитают вводить 10,1 % из числа респондентов и 
1,8 % – ректально. Препараты, предложенные для 
выбора в анкете, согласно инструкции для примене-
ния, в большей степени назначаются подкожно и 
внутримышечно, но не внутривенно. Интересным 
фактом явилось то, что НПВП ветеринарные врачи 
назначают ректально, несмотря на отсутствие рек-
тальных форм НПВП для животных. Данное обстоя-
тельство можно объяснить назначением для лече-
ния животных детских форм суппозиториев, содер-
жащих в качестве действующего вещества НПВП.  

В заключение респондентам было предложено 
указать в анкете параметры, которыми они руково-
дствуются при выборе НПВП. Наиболее важным 
критерием для всех опрошенных является эффек-
тивность препарата, 26,4 % врачей также учитывают 
противопоказания к применению НПВП. Из числа 
опрошенных только 12,3 % ветеринарных врачей 
обращают внимание на нежелательные реакции 
НПВП, при этом респонденты, для которых важна 
безопасность препарата, чаще отдают предпочтение 
ЛП импортного производства (68,7 %).  

Несомненно, одним из важных критериев при 
выборе НПВП для врача и владельца животных яв-
ляется его стоимость. Респонденты, для которых 
значимость фактора стоимости ЛП выше остальных 
критериев, больше отдают предпочтение препара-
там отечественного производства (31,3 %). 

Выводы. Анализ результатов анкетирования ве-
теринарных специалистов лечебных учреждений 
Западно-Сибирского ветеринарного округа показал, 
что наиболее популярными и часто назначаемыми 
НПВП являются препараты на основе карпрофена и 
кетопрофена. При этом препараты на основе кар-
профена, вызывали чаще нежелательные эффекты, 

чем препараты на основе кетопрофена. При исполь-
зовании препаратов в 17,7 % случаев ветеринарные 
врачи наблюдали развитие нежелательных реакций 
у животных: прогрессирующее угнетение, атаксию, 
острую почечную недостаточность, кожные аллерги-
ческие реакции, токсический гепатит, постинъекци-
онную инфильтрацию, геморрагический гастроэнте-
рит и анафилактический шок. 

Основными показаниями для назначения НПВП 
животным (более 90 % из числа опрошенных) явля-
лись заболевания опорно-двигательного аппарата, 
болевой синдром при травматическом повреждении 
и в послеоперационном периоде, лихорадка, колики. 

В комплексной терапии многих заболеваний живот-
ных ветеринарные врачи НПВП чаще комбинируют с 
антибиотиками (23,3 %), артропротекторами (16,1 %), 
препаратами витаминов и минералов (13,3 %), а также 
средствами для наркоза (10,3 %). Имели место слу-
чаи совместного применения НПВП с блокаторами 
Н2-гистаминовых рецепторов (8 %), антигистамин-
ными препаратами (7,3 %), спазмолитиками (6,2 %), 
глюкокортикостероидами (4,6 %), диуретиками (2 %) 
и ингибиторами протонной помпы (0,6 %). 

Предпочтительными способами введения НПВП ве-
теринарные врачи считают внутримышечный (34,5 %), 
подкожный (32,8 %) и пероральный способы (20,8 %).  

Важным критерием для всех опрошенных явля-
ется эффективность препарата, только 26,4 % вра-
чей учитывают противопоказания к применению и 
12,3 % обращают внимание на нежелательные ре-
акции НПВП, отдавая предпочтение ЛП импортного 
производства (68,7 %). 

Таким образом, при рациональном выборе НПВП 
следует принимать во внимание наличие и характер 
факторов риска побочных эффектов, наличие сопут-
ствующих заболеваний у животных, а также совмес-
тимость НПВП с препаратами других фармакологи-
ческих групп. 
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