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Цель исследования – определение показателей 

качества основных районированных сортов яровой 
пшеницы при влиянии уровня химизации. Задачи 
исследования включают в себя выявление различий 
в урожайности и качественных показателях зерна 
между сортами яровой пшеницы, а также анализ 
изменения данных показателей при использовании 
минеральных удобрений. Объектами исследований 
выступают 6 районированных сортов яровой пше-
ницы различной селекции и разных групп спелости: 
Бурятская остистая – среднепоздний; Ирень и 
Новосибирская 15 – раннеспелые; Тулунская 11, 
Памяти Юдина и Юната – среднеранние. Опыты 
закладывались в 2016, 2017 гг. по чистому пару на 
типичной серой лесной, тяжелосуглинистой почве 
с содержанием в пахотном слое (0–20 см) гумуса 

4,5–4,9 %, Р2О5 – 10,8–11,2 и К2О – 8,2–9,1 мг/100 г 
почвы. Исследование проводилось на опытном по-
ле Иркутского НИИСХ, в лаборатории агрохимиче-
ского анализа института, а также в Испыта-
тельной лаборатории филиала ФГБУ «Российский 
сельскохозяйственный центр» по Иркутской об-
ласти проводились анализы качества зерна по об-
щепринятым методикам. Изучены такие показа-
тели качества зерна, как содержание белка и клей-
ковины, ее качество, натура зерна, его стекло-
видность и масса 1000 зерен. Установлено, что 
возделываемые сорта имеют определенные раз-
личия по отдельным показателям качества и раз-
ную степень отзывчивости на внесение удобре-
ний. По содержанию белка все представленные 
сорта не показали никаких различий в сравнении с 
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контрольным вариантом (без удобрений). Повы-
шение натурной массы и крупности зерна отмече-
но почти у всех сортов. Содержание клейковины 
(31–45 %) и ее качество на удобренном фоне воз-
росло у сортов Ирень, Памяти Юдина и Тулунская 
11 на 7–21 %. Сорта Бурятская остистая, Ирень и 
Юната улучшили стекловидность зерна при вне-
сении N30P30K30 на 8–28 %. 

Ключевые слова: сорт, качество зерна, уро-
жайность, посевы, белок, клейковина, стекловид-
ность. 

 
The research objective was the definition of indica-

tors of the quality of the main zoned varieties of spring 
wheat at the influence of the level of chemicalixation. 
Research problems include the detection of distinctions 
in productivity and quality indicators of grain between 
varieties of spring wheat, and also the analysis of 
change of these indicators when using mineral fertiliz-
ers. As the objects of the research 6 zoned varieties of 
spring wheat of various selection and different groups of 
ripeness acted: Buryatskaya ostistaya – mid-late, Iren 
and Novosibirskaya 15 – early ripening, Тulunskaya 11, 
Pamyati Yudina and Yunata – mid-early. The experi-
ments were made in 2016, 2017 on bare fallow on typi-
cal gray forest, hard loamy soil with the contents in ara-
ble layer (0–20 cm) of humus of 4.5–4. 9 %, P2O5 –
10.8–11.2 and K2O – 8.2–9.1 mg / 100 of the soil. The 
research was conducted on experimental field of Irkutsk 
Research and Development Institute of Agriculture. In 
the laboratory of agrochemical analysis of institute, and 
also in Test laboratory of Federal State Budgetary Insti-
tution Russian Agricultural Center branch across Irkutsk 
Region the analyses of the quality of grain by standard 
techniques were carried out. Such indicators of quality 
of grain as protein content and glutens, its quality, grain 
nature, its vitreousness and the mass of 1000 grains 
were studied. It was established that cultivated varieties 
had certain distinctions on separate indicators of the 
quality and different degree of responsiveness to the 
application of fertilizers. On protein content all presented 
varieties did not show any distinctions in comparison with 
control option (without fertilizers). The increase of natural 
weight and fineness of grain was noted almost in all varie-
ties. The content of gluten (31–45 %) and its quality on 
fertilized background increased in the varieties Iren, 
Pamyati Yudinaand, Тulunskaya 11 by 7–21 %. The vari-
eties Buryatskaya ostistaya, Iren and Yunata improved 
their grain hardness when applied with N30P30K30 by  
8–28 %. 

Keywords: variety, grain quality, productivity, crops, 
protein, gluten, hardness. 

 
Введение. Повышение урожайности и качества 

зерна пшеницы остается одной из главных задач 

земледельцев. Многие исследователи отмечают, что 
решение этих проблем в основном зависит от соблю-
дения элементов технологии возделывания [1]. 

В 2017 г. в Иркутской области яровая пшеница 
возделывалась на площади 246 тыс. га, что состав-
ляет 57,4 % в структуре посевов зерновых и зерно-
бобовых культур. Основное количество зерна пше-
ницы производится в лесостепной зоне.  

Для достижения цели сбора урожая зерна  
1 млн т к 2020 г., в том числе 300 т продовольствен-
ного, необходимо повысить урожайность основной 
зерновой культуры – пшеницы и улучшить показате-
ли качества ее зерна. 

Научными исследованиями и производственной 
практикой установлено, что урожайность и качество 
зерна пшеницы в условиях Восточной Сибири в зна-
чительной степени зависит от применения мине-
ральных удобрений и гербицидов [2]. 

Среди всего комплекса факторов увеличения 
производства высококачественного зерна пшеницы 
важное место занимает сорт и средства химизации 
при его возделывании. Для получения стабильных 
высоких урожаев необходимо в каждом хозяйстве 
возделывать 2–3 сорта с разной интенсивностью и 
вегетационным периодом [3]. 

В Иркутской области имеется большое количест-
во разных сортов сельскохозяйственных культур, 
которые позволяют каждому хозяйству подобрать их 
с учетом специализации и почвенно-климатических 
условий возделывания. В Госреестр РФ включены 
для использования в производстве нашего региона 
только зерновых и зернобобовых культур 50 сортов, 
в том числе 13 яровой пшеницы, из которых отобра-
ны для исследования 6, относящиеся к трем группам 
спелости: раннеспелые – Ирень и Новосибирская 
15, среднеранние – Тулунская 11, Памяти Юдина и 
Юната и среднепоздний – Бурятская остистая [4]. 
Основная доля производимого в области зерна, в 
том числе яровой пшеницы, используется на зерно-
фураж, и только около одной трети – на продоволь-
ственные цели. Продовольственное предназначение 
яровой пшеницы определяется прежде всего каче-
ством ее зерна. К главным показателям качества 
зерна относятся содержание и качество белка и 
клейковины, а также масса 1000 зерен, натура зер-
на, его стекловидность. 

Содержание белка, клейковины и ее качество 
служат основой разделения яровой пшеницы на 
классы: сильная (белковость – более 14 %, содер-
жание клейковины – 28 % и более, первая группа 
качества клейковины), ценная (белка – 11–13 %, 
клейковины – 25–27 % со второй группой качества) и 
слабая (содержание белка менее 11 %, клейковины – 
менее 25 % и группа ее качества – третья) [5].  
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Масса 1000 зерен характеризует крупность и вы-

полненность зерна. По данному показателю принята 

следующая группировка: масса 1000 зерен высокая – 

свыше 30 г, выше среднего – 25–30 г, средняя масса – 

22–25 г, ниже среднего – менее 22 г. 

Плотность зерна является существенным пока-

зателем, определяющим величину натуры зерна [6]. 

Согласно требованиям ГОСТ 9353-2016, базисная 

натура зерна мягкой пшеницы должна составлять 

750 г/л, твердой – 770 г/л [7].  

Стекловидность характеризует консистенцию эн-

доспермы. Косвенно она служит показателем каче-

ства белка, содержащегося в зерне. Рядом исследо-

ваний установлено [8], что стекловидность не явля-

ется постоянным признаком сорта. При прочих рав-

ных условиях из стекловидного зерна получается 

больший выход муки по сравнению с мучнистым [9]. 

В Иркутской области возделываются сорта не 

только местной селекции, но и сорта из других ре-

гионов, главным образом Сибири. Однако исследо-

ваний по комплексу качественных показателей зер-

на этих сортов с учетом уровней минерального пи-

тания до настоящего времени не проводилось.   

Цель исследования: определить показатели ка-

чества зерна основных районированных сортов яро-

вой пшеницы при разных уровнях химизации.  

Объекты и методы исследования. Объектами 

исследования являются районированные сорта яро-

вой пшеницы при внесении минеральных удобре-

ний. Исследование проводилось на опытном поле 

Иркутского НИИСХ, в лаборатории агрохимического 

анализа института, а также в Испытательной ла-

боратории филиала ФГБУ «Российский сельскохо-

зяйственный центр» по Иркутской области прово-

дились анализы качества зерна по общепринятым 

методикам. Опыты закладывались в 2016, 2017 гг. 

по чистому пару на типичной серой лесной тяжело-

суглинистой почве с содержанием в пахотном слое 

(0–20 см) гумуса 4,5–4,9 %; Р2О5 – 10,8–11,2 и К2О – 

8,2–9,1 мг/100 г почвы.   

Схема полевого опыта включала 6 районирован-

ных сортов: Тулунская 11, Памяти Юдина и Юната, 

созданные в отделе селекции Иркутского НИИСХ, а 

также оригинаторов из других регионов: Бурятская 

остистая (Бурятский НИИСХ), Ирень (Уральский 

НИИСХ), Новосибирская 15 (Сибирский НИИСХ). 

Изучение сортов проводилось на четырех уровнях 

химизации: контроль (без удобрений и гербицидов), 

гербициды без удобрений, удобрения без гербици-

дов и гербициды + удобрения. 

Доза удобрений – N30P30K30. Учетная площадь 

делянок – 52,5 м2, повторность трехкратная. В опы-

тах применялась рекомендованная для лесостепной 

зоны агротехника. 

Результаты исследования и их обсуждение. 

Определение массы 1000 зерен показало, что по 

принятой группировке она является высокой (более 

30 г). Наиболее крупное зерно без применения 

удобрений получено у сортов Юната – 39 г и Ирень – 

36,5 г. При применении стартовой дозы минераль-

ных удобрений (N30P30K30) отмечены максимальные 

показатели также у Юнаты и Бурятской остистой – 

43,0 и 44,6 г соответственно. Применение удобрений 

способствует росту массы 1000 зерен.  

Натурная масса всех изучаемых сортов превы-

шала базисную (750 г/л), особенно у сорта Ирень, 

как без удобрений, так и с их внесением (табл. 1). 

По содержанию белка все сорта, кроме Бурят-

ской остистой, относятся к классу сильных пшениц. 

При этом удобрения в применяемой дозе на белко-

вость зерна влияния не оказывали (табл. 2).

 

Таблица 1 
Натурная масса зерна районированных сортов яровой пшеницы (средняя за 2016, 2017 гг.) 

 

Сорт 

Натура зерна, г 

Контроль N30P30K30 

Тулунская 11 790,2 810,9 

Ирень 800,7 810,0 

Бурятская остистая 765,3 789,0 

Памяти Юдина 792,5 798,5 

Юната 773,9 762,1 

Новосибирская 15 783,2 777,4 
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  Таблица 2  
Массовая доля белка в зерне районированных сортов яровой пшеницы (средняя за 2016, 2017 гг.) 

 

Сорт 
Содержание белка, % 

Контроль N30P30K30 

Тулунская 11 16,9 15,1 

Ирень 17,2 17,2 

Бурятская остистая 14,0 13,1 

Памяти Юдина 16,9 16,5 

Юната 14,9 14,7 

Новосибирская 15 17,0 17,0 

  
По содержанию клейковины сорт Бурятская ости-

стая показал себя хуже всех в контрольном вариан-
те (25,4 %), но заметно отозвался на внесение 
N30P30K30 (31,6 %). Сорт Юната, напротив, снизил 
количество клейковины с 40,4 до 36,5 % (табл. 3). По 
качеству клейковины выделяются высокими показа-

телями сорта Юната, Памяти Юдина и Тулунская 11, 
относящиеся ко II группе качества (удовлетвори-
тельная крепкая). И только сорт Новосибирская 15 
никак не отреагировал на удобрения ни по содержа-
нию клейковины, ни по ее качеству, попадая в III 
группу (неудовлетворительная крепкая). 

 
 Таблица 3  

Содержание и качество клейковины в зерне районированных сортов яровой пшеницы  
(среднее за 2016, 2017 гг.) 

 

Сорт 
Содержание клейковины, % 

Качество клейковины, 
ед. шк. ИДК 

Контроль N30P30K30 Контроль N30P30K30 

Тулунская 11 31,0 38,0 36,0 44,0 

Ирень 34,5 36,9 25,0 27,0 

Бурятская остистая 25,4 31,6 27,5 35,0 

Памяти Юдина 40,6 45,7 37,5 42,5 

Юната 40,4 36,5 41,5 37,5 

Новосибирская 15 45,2 45,2 15,0 15,0 

 
Стекловидность зерна оказалась наиболее высо-

кой у сорта Юната (84 %) с повышением при внесе-
нии удобрений до 91 % и сорта Ирень, который мак-
симально отозвался на N30P30K30 с 59,5 до 82,5 % 

(табл. 4). Наиболее низкую стекловидность показали 
сорта Тулунская 11 и Новосибирская 15, на которых 
негативно сказался удобренный фон. 

 
Таблица 4 

Стекловидность зерна районированных сортов яровой пшеницы (средняя за 2016, 2017 гг.) 
 

Сорт 
Стекловидность зерна, % 

Контроль N30P30K30 

Тулунская 11 44,0 42,0 

Ирень 59,5 82,5 

Бурятская остистая 51,0 60,0 

Памяти Юдина 63,0 56,5 

Юната 84,0 91,0 

Новосибирская 15 52,5 41,5 

 
Таблица 5 демонстрирует рост урожайности зер-

на исследуемых сортов яровой пшеницы, за исклю-
чением сорта Тулунская 11, негативно отозвавшего-
ся на уровень химизации. Особенно отличились в 

повышении урожайности зерна по сравнению с кон-
тролем сорта Юната (в 2,5 раза) и Бурятская ости-
стая (на 12 %). 
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Таблица 5  
Урожайность зерна районированных сортов яровой пшеницы  

(средняя за 2016, 2017 гг.) 
 

Сорт 
Урожайность, ц/г 

Контроль N30P30K30 

Тулунская 11 19,5 17,0 
Ирень 14,1 16,5 
Бурятская остистая 25,7 28,9 
Памяти Юдина 12,8 18,1 
Юната 9,2 23,0 
Новосибирская 15 11,2 19,9 

 
Выводы 

 
1. В силу своих генетических особенностей 

представленные сорта яровой пшеницы показали 
разную отзывчивость по качеству зерна на примене-
ние минеральных удобрений в засушливых условиях 
вегетационных периодов 2016, 2017 гг. Позитивное 
влияние уровня химизации N30P30K30 на качествен-
ные показатели натурной массы и крупности зерна 
выявилось почти у всех сортов, на стекловидность – 
Бурятская остистая, Ирень и особенно Юната. 

2. Все изучаемые сорта, за исключением сорта 
Бурятская остистая, по содержанию белка и клейко-
вины проявили себя как сильные пшеницы. Приме-
нение минеральных удобрений в дозе N30P30K30 не 
привело к повышению белковости всех представ-
ленных сортов, а содержание и качество клейковины 
возросло только у сортов Тулунская 11, Ирень и  
Памяти Юдина. 

3. Наибольшая урожайность зерна пшеницы 
без применения удобрений оказалась у сорта Бурят-
ская остистая (25,7 ц/га) с повышением до 28,9 ц/га 
в варианте с удобрениями, наименьшей – у сорта 
Юната, но он резко повысил урожайность на удоб-
ренном фоне с 9,2 до 23,0 ц/га (в 2,5 раза). У сорта 
Тулунская 11 произошло снижение урожайности с 
19,5 ц/га на контроле до 17,0 ц/га при внесении 
N30P30K30. 
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