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Район исследования – Ангаро-Чунское междуречье – 

находится на территории Богучанского района Красно-
ярского края. В статье представлена структура фло-
ры, отражающая основные закономерности распреде-
ления видов по хорологическим группам и географиче-

ским элементам флоры. По принципу соответствия 
распространения видов выделам ботанико-
географического (флористического) районирования 
было выделено 6 хорологических групп (Плюрирегио-
нальная, Голарктическая, Палеарктическая, Циркумбо-
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реальная, Восточноазиатская, Ирано-Туранская) и 24 
геоэлемента, в том числе и связующих (Плюрирегио-
нальный, Голарктический, Циркумбореальный, Бореаль-
ный, Бореально-Ирано-Туранский, Бореально-
Центральноазиатский, Палеарктический, Западно-
Палеарктический, Восточно-Палеарктический, Циркум-
бореальный, Евросибирско-Среднеазиатский, Евроси-
бирский, Европейско-Западносибирский, Восточноевро-
пейско-Западносибирcкий, Сибирский, Среднесибирский, 
Аркто-Сибирский, Аркто-Западносибирский, Североази-
атский, Северо-восточноазиатский, Южносибирско-
Монгольско-Дальневосточный, Южносибирско-
Восточноазиатский, Южносибирско-Дальневосточный, 
Восточноевропейско-Турано-Североазиатский, Южно-
сибирско-Центральноазиатский). Анализ хорологиче-
ской структуры свидетельствует о связях флоры с 
Европой, Средиземноморьем, Северной Америкой, Цен-
тральной и Восточной Азией, что способствует выяв-
лению закономерностей флорогенеза. Во флоре Ангаро-
Чунского междуречья значительное участие принима-
ют Голарктическая (28,12 %) и Циркумбореальная 
(26,66 %) группы, от которых заметно отстают Пале-
арктическая (14,64 %), Восточноазиатская (13,77 %) и 
Ирано-Туранская группы (10,58 %). Среди полноценных 
геоэлементов выделяется Голарктический (14,64 %), из 
связующих – Евросибирско-Среднеазиатский (8,99 %), по 
убыванию следует Палеарктический (8,26 %). Осталь-
ные геоэлементы, составляющие почти 70 %, пред-
ставлены не столь значительно (от 6,38 до 0,87 %). 
Пестрый характер флоры с позиции хорологии свиде-
тельствует о ее сложном генезисе, обусловленном 
разнообразными климатическими сменами, а также 
положением вблизи контактов флористических выде-
лов – Западносибирской и Среднесибирской провинций, 
Алтае-Енисейской оро-гемибореальной, Тунгусско-
Ленской бореальной и Байкальской гемибореальной про-
винций. 

Ключевые слова: Ангаро-Чунское междуречье, хо-
рологическая группа, географические элементы флоры, 
фитохорионы. 

 
The area of the research Angara-Chunsky interfluves is 

located on the territory of Boguchansky district of Krasnoyarsk 
Region. The structure of the flora, reflecting the basic patterns 
of distribution of species in the chorological groups and geo-
graphical elements of flora are presented in the study. By the 
principle of accordance of species distribution to allotment of 
botanical and geographycal (floristic) zoning out 6 chorologi-
cal groups (Plurinacional, Holarctic, Palaearctic, 
Circumboreal, East Asian, Iranian-Turanian) and 24 
geoelements, including binder (Plurinacional, Holarctic, 
Circumboreal, boreal, Boreal-Iranian-Turanian, Boreal and 
Central Asia, Palaearctic, West Palaearctic, East Palaearctic, 
Circumboreal, Eurosource-Central, Eurosource, European-
West-Siberian, East European, West Siberian, Siberian, Cen-
tral Siberian, Arctic Siberia, the Arctic and Siberia, North 
Asian, North Asian, South Siberian-Mongolian-far East, South 
Siberian-Vostochnobeisky, South Siberian-Far Eastern, East-
ern-Turan-North Asian, South Siberian-Central Asian) were 
pointed out. The analysis of chorological structure indicates 

the relationship of flora with Europe, the Mediterranean, North 
America, Central and East Asia, which helps to identify pat-
terns of florogenesis. In the flora of the Angara-Chun inter-
fluve significant participation have Holarctic (28.12 %) and 
Circumboreal (26.66 %) groups, from which the Palaearctic 
(14.64%), East Asian (13.77%) and Iran-Turan group (10.58 
%) significantly lag behind. Among full geoelements stands 
Holarctic (14.64 %), from binding is distinguished for full-
fledged geoelements – Eurosiberian-Central Asian (8.99 %), 
descending follows Palaearctic (8.26 %). Variegated nature of 
the flora from the position of chorological structure indicates 
its complex genesis due to various climatic changes, as well 
as the situation near the contacts of floristic branches having 
manufactured – the West Siberian and middle Siberian prov-
inces, the Altai-Yenisei Oro-hemiboreal, the Tunguska-Lena 
boreal and Baikal hemiboreal provinces. 

Keywords: Angara-Chunsky interfluve, chorological 
group, geographical elements of flora, phytochorions. 

 
Введение. Район исследования – Ангаро-Чунское 

междуречье – находится на территории Богучанского 
района Красноярского края. Границы района: северная – 
левый берег р. Ангары, южная – правый берег р. Чуны, 
западная и восточная – административные границы Богу-
чанского района. 

Анализ географических элементов флоры района, 
входящих в ее состав, является одной из наиболее важ-
ных характеристик, позволяющих определить географи-
ческие закономерности распространения видов и сфор-
мировать представление о генезисе, истории флоры и ее 
связях с другими флорами. 

Существуют разные подходы к выделению географи-
ческих элементов (геоэлементов). Например, иерархиче-
ский долготный подход, который был предложен А.В. 
Положий [1] на основании взглядов М.А. Альбицкой [2], 
поддержанных В.В. Ревердатто, и широко применяющий-
ся многими авторами [3–6]. Более эффективным считает-
ся широтно-долготный подход, который базируется на 
соотношении как широтных и долготных групп видов в 
отдельности, так и на соотношении всех геоэлементов 
флоры в целом [7–11]. Кроме того, для анализа геогра-
фических элементов используется подход, базирующийся 
на концепции фитохорионов, который впервые был 
сформулирован J. Braun-Blaunquet [12, 13] и A. Eig [14], 
т.е. на принципе соответствия распространения видов 
выделам ботанико-географического (флористического) 
районирования [15–19]. В данном случае важно, чтобы 
выделенные географические элементы флоры соответ-
ствовали региональным естественным флорам, или фло-
рам фитохорионов в понимании Б.А. Юрцева [20], Б.А. 
Юрцева и Р.В. Камелина [21]. 

Цель исследования. Выявление хорологической 
структуры флоры Ангаро-Чунского междуречья (Богучан-
ский район Красноярского края). 

Задачи: разработать классификацию геоэлементов 
для Ангаро-Чунского междуречья; определить характер и 
связи флоры. 

Методы и результаты исследования. Для анализа 
геоэлементов флоры Ангаро-Чунского междуречья нами 
выбран подход, базирующийся на концепции фитохорио-
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нов. В качестве практической основы для системы гео-
элементов принято флористическое районирование зем-
ного шара А.Л. Тахтаджяна [22] с учетом современных 
работ в данной области: Л.И. Малышева и др. [23] – для 
флоры Азиатской России, Р.В. Камелина [24] – для фло-
ры Земли. Виды, ареалы которых совпадают с фитохо-
рионами (царство, область, провинция), рассматриваются 
в качестве полноценных элементов – Голарктический, 
Циркумбореальный, Европейско-Западносибирский и др., 
а виды, охватывающие более двух фитохорионов, – как 
связующие элементы – Бореально-Ирано-Туранский, 
Восточноевропейско-Турано-Североазиатский и др. 

При определении характера ареалов были использо-
ваны фундаментальные флористические сводки. 

Принятая нами классификация географических эле-
ментов флоры Ангаро-Чунского междуречья представле-
на 6 хорологическими группами и 24 геоэлементами, в 
том числе и связующими (табл.). C одной стороны, она 
отражает частные географические закономерности рас-
пространения видов, т.е. региональную специфику фло-
ры, с другой стороны, при выделении высших единиц 
классификации – хорологических групп – показывает об-
щие признаки, свойственные другим подобными флорам. 
Такой подход обеспечивает приемлемое сравнительное 
изучение (и анализ), что, в свою очередь, способствует 
формированию ботанико-географического представления 
о закономерностях флористического разнообразия и не-
обходимо при составлении карт флористического рай-
онирования.

  
Классификация хорологической структуры флоры Ангаро-Чунского междуречья 

 

№ 
п/п 

Хорологическая группа, географический элемент Количество 
видов 

Процент от 
общего числа 

Плюрирегиональная группа 43 6,23 

1 Плюрирегиональный 43 6,23 

Голарктическая группа 194 28,12 

2 Голарктический 101 14,64 

3 Бореально-Ирано-Туранский 38 5,51 

4 Бореально-Центральноазиатский 30 4,35 

5 Бореальный 25 3,62 

Палеарктическая группа 101 14,64 

6 Палеарктический 57 8,26 

7 Западно-Палеарктический 33 4,78 

8 Восточно-Палеарктический 11 1,6 

Циркумбореальная группа 184 26,66 

9 Циркумбореальный 38 5,51 

10 Евросибирско-Среднеазиатский 62 8,99 

11 Евросибирский 21 3,04 

12 Европейско-Западносибирский 23 3,33 

13 Восточноевропейско-Западносибирcкий 7 1,01 

14 Сибирский 7 1,01 

15 Среднесибирский 17 2,46 

16 Аркто-Сибирский 7 1,01 

17 Аркто-Западносибирский 2 0,29 

Восточноазиатская группа 95 13,77 

18 Североазиатский 39 5,65 

19 Северо-восточноазиатский 22 3,19 

20 Южносибирско-Монгольско-Дальневосточный 8 1,16 

21 Южносибирско-Восточноазиатский 20 2,9 

22 Южносибирско-Дальневосточный 6 0,87 

Ирано-Туранская группа 73 10,58 

23 Восточноевропейско-Турано-Североазиатский 44 6,38 

24 Южносибирско-Центральноазиатский 29 4,2 

Итого 690 100% 

 
Плюрирегиональный геоэлемент (43) – виды, рас-

пространенные в двух и более царствах флоры [22]. За-
метную роль играют рудеральные, сегетальные, водные, 
прибрежно-водные и водно-болотные виды (Alisma 
plantago-aquatica L., Phragmites australis (Cav.) Trin. ex 
Steud. и др.). 

Голарктический геоэлемент (101) – виды, естест-
венные ареалы которых более или менее в равной мере 
охватывают территории не менее 3 подцарств голарктики 
(Бореальное, Древнесредиземноморское и Мадреанское) 
и имеют внетропическое Евроазиатско-
Севроамериканское протяжение [22]. Данный геоэлемент 
характеризуется большим количеством лесных и луговых 
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мезофитов, гигро- и гидрофитов (Achillea millefolium L., 
Menyanthes trifoliata L. и др.).  

Бореально-Ирано-Туранский геоэлемент (38) – 
виды, с основными ареалами в Бореальном подцарстве и 
Ирано-Туранской области [22] (Thalictrum simplex L., 
Veronica incana L. и др.). 

Бореально-Центральноазиатский геоэлемент 
(30) – виды, распространенные в Бореальном подцарст-
ве, в Палеарктике, а также в Центральноазиатской по-
добласти [22] (Sphaerotorrhiza trifida (Poiret ex Lam.) 
Khokhr., Sofianthe sibirica (L.) Tzvelev и др.). 

Бореальный геоэлемент (25) – виды, ареалы кото-
рых в основном находятся в пределах Бореального под-
царства, как правило, в Циркумбореальной и Восточно-
азиатской областях [22] (Oxalis acetosella L., Spiraea media 
Schmidt и др.). 

Палеарктический геоэлемент (57) – виды с ареа-
лами в 3 подцарствах Голарктического царства в преде-
лах Евразии и Северной Африки. Разделяя точку зрения 
Н.Н. Портениера [16], мы также считаем палеарктические 
ареалы вторичными (Bistorta officinalis Delarbre, Ranuncu-
lus monophyllus Ovcz. и др.). 

Западно-палеарктический геоэлемент (33) – ви-
ды, ареалы которых находятся на территории Европы, 
т.е. занимают все «европейские провинции» и Западно-
Сибирскую провинцию Бореального подцарства, а также 
Древнесредиземноморское подцарство, исключая Цен-
тральноазиатскую подобласть Ирано-Туранской области 
[22] (Angelica sylvestris L., Dactylis glomerata L. и др.). 

Восточно-палеарктический геоэлемент (11) – 
виды, ареалы которых занимают территории Восточной 
Сибири, т.е. занимают все «сибирские» и «дальневосточ-
ные» провинции Циркумбореальной области (исключая 
Западно-Сибирскую провинцию), Восточноазиатскую об-
ласть и Центральноазиатскую подобласть Ирано-
Туранской области [22] (Parasenecio hastatus (L.) H. Ko-
yama, Potentilla multifida L. и др.). 

Циркумбореальный геоэлемент (38) – виды, ареа-
лы которых охватывают большинство провинций Циркум-
бореальной области в Евразии и Северной Америке [22] 
(Centaurea cyanus L., Humulus lupulus L. и др.). 

Евросибирско-Среднеазиатский (62) – виды, рас-
пространенные на территории Евросибирской и Степной 
подобласти, продолжающие направление в Турано-
Гобийскую подобласть Сахаро-Гобийской области [24], 
нередко при участии прилегающих провинций Западноа-
зиатской подобласти Ирано-Туранской области [22] 
(Carex acuta L. Pulmonaria mollis Wulfen ex Hornem). 

Евросибирский геоэлемент (21) – виды, ареалы ко-
торых занимают Евросибирскую и Восточносибирскую 
подобласти [24] (Pinus sylvestris L. Betula pubescens Ehrh. 
и др.). 

Европейско-Западносибирский (23) – виды, основ-
ные ареалы которых совпадают с Евросибирской подоб-
ластью [24] (Polemonium caeruleum L., Silene nutans L. и 
др.). 

Восточноевропейско-Западносибирcкий геоэле-
мент (7) – виды с ареалами в пределах Восточноевро-
пейской, Западносибирской и Туранской провинций [22] 
(Crataegus sanguinea Pall., Lotus ucrainicus Klokov и др.). 

Сибирский геоэлемент (7) – виды, основные ареа-
лы которых охватывают в Бореальной области и Северо-
сибирской арктико-гипарктической подобласти Арктиче-
ско-Берингийской области [23] (Ligularia sibirica (L.) Cass. 
Pinus sibirica Du Tour и др.). 

Среднесибирский геоэлемент (17) – виды, с ареа-
лами занимающими территорию Среднесибирской, Вос-
точносибирской, а также части Западносибирской подоб-
ласти [23], простираясь на юг до севера Монгольской и 
западной части Маньчжурской провинций [22] (Oxytropis 
lanata (Pall.) DC., Pedicularis incarnata L. и др.). 

Аркто-Сибирский геоэлемент (7) – виды, произра-
стающие в Арктической, Североевропейской, Западноси-
бирской, Среднесибирской и Северо-восточноазиатской 
провинциях Циркумбореальной области [22] (Euphrasia 
hyperborea Jorgens., Geranium krylovii Tzvelev и др.). 

Аркто-Западносибирский геоэлемент (2) – виды, 
распространенные в пределах Арктической, Североевро-
пейской и Западносибирской провинций Циркумбореаль-
ной области [22] (Melampyrum pratense L., Solidago 
lapponica With.). 

Североазиатский геоэлемент (39) – виды, основ-
ные ареалы которых занимают Западносибирскую, Сред-
несибирскую, Алтае-Саянскую, Забайкальскую, Северо-
восточносибирскую и Охотско-Камчатскую провинции (не 
исключая прилегающие части соседних провинций) [22], 
что приблизительно равно территории всех областей 
флористического деления Азиатской России [23] 
(Dryopteris fragrans (L.) Schott, Bromus pumpellianus Scribn. 
и др.). 

 Северо-Восточноазиатский геоэлемент (22) – 
виды, распространенные на территории Среднесибир-
ской, Алтае-Саянской, Монгольской, Забайкальской, Се-
веро-восточносибирской, Охотско-Камчатской, а также 
Манчжурской, Северокитайской и Сахалино-Хоккайдской 
провинций [22] (Delphinium grandiflorum L., Polygonum 
sabulosum Vorosch. и др.). 

Южносибирско-Монгольско-Дальневосточный 
геоэлемент (8) – виды, произрастающие в Средне- и 
Восточносибирской подобластях Бореальной области, в 
Восточноазиатской области [23] и Монгольской провинции 
Центральноазиатской подобласти Ирано-Туранской об-
ласти [22] (Kitagawia baicalensis (Redow. ex Willd.) 
Pimenov, Urtica cannabina L. и др.). 

Южносибирско-Восточноазиатский геоэлемент 
(20) – виды Средне- и Восточносибирской подобластей 
Бореальной области [23], а также Восточноазиатской об-
ласти [22] (Hemerocallis minor Mill., Vicia unijuga A. Braun и 
др.). 

Южносибирско-Дальневосточный геоэлемент (6) 
– виды с ареалами, занимающими Бореальную и Восточ-
ноазиатскую область [23] с участием Монгольской про-
винции Ирано-Туранской области и Манчжурской провин-
ции Восточноазиатской области [22] (Ribes procumbens 
Pall., Viola brachyceras Turcz. и др.). 

Восточноевропейско-Турано-Североазиатский 
геоэлемент (44) – виды, занимающие Восточноевропей-
скую, Туранскую (Арало-Каспийскую), Западносибирскую, 
Алтае-Саянскую, Джунгаро-Тяньшанскую, Среднесибир-
скую, Забайкальскую, Северо-восточносибирскую и Охот-
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ско-Камчатскую провинции нередко с протяжением на 
восток до Северной Америки [22] (Dracocephalum nutans 
L., Solanum kitagawae Schonb.-Tem. и др.). 

Южносибирско-Центральноазиатский геоэле-
мент (29) – виды, ареалы которых располагаются в ос-
новном на территории Бореальной области [23], Цен-
тральноазиатской подобласти и северной части Туран-
ской провинции Западноазиатской подобласти [22] 
(Adenophora lamarckii Fisch., Geranium pseudosibiricum  
J. Mayer и др.). 

 
 

Выводы 
 

1. Спектр геоэлементов выявляет значительное уча-
стие Голарктической (28,12 %) и Циркумбореальной 
(26,66 %) групп, от которых заметно отстают Палеаркти-
ческая (14,64 %), Восточноазиатская (13,77 %) и Ирано-
Туранская группы (10,58 %). Среди полноценных геоэле-
ментов выделяется Голарктический (14,64 %), из связую-
щих – Евросибирско-Среднеазиатский (8,99 %), затем по 
убыванию следует Палеарктический геоэлемент (8,26 %). 
Остальные геоэлементы, составляющие почти 70 %, 
представлены незначительно (от 6,38 до 0,87 %).  

2. Связи флоры Ангаро-Чунского междуречья разно-
образны, они осуществляются с Европой, Средиземно-
морьем, Северной Америкой, Центральной и Восточной 
Азией. Процент эндемизма небольшой – среднесибирских 
эндемиков 17 видов (2,46 %).  

3. Пестрый характер флоры с позиции хорологии сви-
детельствует о ее сложном генезисе, обусловленном 
разнообразными климатическими сменами, а также поло-
жением вблизи контактов флористических выделов – За-
падносибирской и Среднесибирской провинций [22], Алтае-
Енисейской оро-гемибореально, Тунгусско-Ленской боре-
альной и Байкальской гемибореальной провинций [23]. 
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Ландшафтная архитектура – отрасль градо-

строительства, формирующая благоприятную среду 
для жизнедеятельности и отдыха населения, живущего 
в городах и других населенных пунктах, с учетом тех-
нико-экономических, функциональных и эстетических 

требований. Исторически возникла на грани садово-
паркового искусства и современного градостроитель-
ства. В задачи ландшафтной архитектуры входит 
озеленение и внешнее благоустройство жилых дворов, 
промышленных, транспортных сельскохозяйственных 


