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Бешенство животных появилось на тер-

ритории Красноярского края в 2002 г. в трех 
районах. За период с 2002 по 2016 г. было за-
регистрировано 287 неблагополучных пунк-
тов. Молекулярно-генетическим методом ис-
следования биотипов вируса бешенства, вы-
деленных на территориях Тывы, Монголии, 
Красноярского края и Западной Сибири, была 
установлена идентичность биотипов вируса, 
поддерживаемых на территории Монголии, 
Тывы и Красноярского края. Занос вируса бе-
шенства произошел с территории Тывы, сна-
чала адаптировался на волках и лисице, что 
привело к формированию автономного стой-
кого природного очага в пределах отрогов Во-
сточного Саяна на территории Красноярского 
края. Вирус бешенства распространился на 
ближайшие районы, расположенные на отро-
гах Восточного Саяна, включением в эпизоо-
тический процесс бешенства новых животных 
– собаки, кошки, сельскохозяйственных жи-
вотных. Первичной причиной появления бе-

шенства в районах края, приближенных к от-
рогам Восточного Саяна, являлась красная 
лиса, а в более удаленных от этих первичных 
очагов – бездомные собаки и кошки. В 86,7 % 
случаев источником возникновения бешенства 
в крае отмечены лисы, волки, собаки и кошки и 
только в 9 % случаев – сельскохозяйственные 
животные. В эпизоотический процесс бешен-
ства в 86,7 % случаев включены лисы, волки, 
собаки, кошки, в 9 % – лошади, крупный рога-
тый скот, в 4,3 % – дополнительные виды ди-
ких животных (барсуки, рыси, бобры, ондатра). 
Наиболее неблагополучные по бешенству рай-
оны Канской зоны (Саянский, Уярский), Мину-
синской (Курагинский, Минусинский, Идринский) 
и Ачинской зоны (Новоселовский, Ужурский, 
Балахтинский), все расположены на отрогах 
Восточного Саяна. В системе мер борьбы с 
бешенством использовались вакцины, выпус-
каемые биофабриками Российской Федерации. 
Создание иммунных зон среди восприимчивых 
животных в неблагополучных и угрожаемых 
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районах позволило снизить появление новых 
пунктов и заболеваемость среди животных.  

Ключевые слова: вирус, бешенство, вос-
приимчивые животные, природно-очаговое за-
болевание, неблагополучные пункты.  

 
Rage of animals developed in the territory of 

Krasnoyarsk Region in 2002 in three areas. From 
2002 till 2016 287 unsuccessful points were regis-
tered. The molecular and genetic method of re-
search of the biotypes of a virus of rage allocated in 
the territories of Tyva, Mongolia, Krasnoyarsk Re-
gion and Western Siberia established the identity of 
the biotypes of the virus originated in the territory of 
Mongolia, Tyva and Krasnoyarsk Region. The drift 
of the virus of rage appeared from the territory of 
Tyva, at first in wolves and foxes which led to the 
formation of the autonomous resistant natural cen-
ter within East Sayan's spurs on the territory of 
Krasnoyarsk Region. The virus of rage extended on 
neighboring areas located on East Sayan's spurs, 
including in epizootic process of rage new animals: 
dogs, cats, farm animals. Primary reason of emer-
gence of rage in the areas of the region approach-
ing East Sayan's spurs was the red fox, and in 
more remote from these primary centers were stray 
dogs and cats. In 86.7 % of cases resources of de-
veloping of rage in the region the foxes, the wolfes, 
dogs and cats and only in 9 % of cases in farm an-
imals. Epizootic process of rage in 86.7 % of cases 
included foxes, wolves, dogs, cats, in 9 % horses, 
cattle, in 4.3 % – additional species of wild animals 
(badgers, lynxes, beavers, muskrat). The most un-
successful regions having the cases of rage were 
Kansk zone (Sayansk, Uyarsky), Minusinsk (Ku-
raginsky, Minusinsk, Idrinsky) and Achinsk zone 
(Novoselovsky, Uzhursky, Balakhtinsky), all located 
on the East Sayan's spurs. In the system of 
measures of fight against rage the vaccines re-
leased by biofactories of the Russian Federation 
were used. The creation of immune zones among 
susceptible animals in unsuccessful and threatened 
areas allowed reducing the emergence of new 
points and incidence among animals.  

Keywords: virus, rage, susceptible animals, 
natural and focal disease, unsuccessful points. 

 
Введение. В конце восьмидесятых годов XX 

столетия активизировалось бешенство среди 
диких и домашних животных в европейской ча-

сти Российской Федерации [1, 2, 4, 6, 8], а в кон-
це девяностых годов – в Западной Сибири [3, 7], 
тогда как в Восточной Сибири бешенство до 
начала 2002 года не регистрировалось. 

На территории большей части России про-
должает циркулировать подгруппа стойких ви-
русов классического вида Rabies virus, захваты-
вающих Западную Сибирь, в том числе Алтай-
ский край, что связано с особенностью эпизоо-
тического процесса в регионе Западной Сибири, 
где основную роль играют красная лисица, кор-
сак, енотовидная собака, волк и другие живот-
ные.  

Казалось бы, причиной бешенства и в Крас-
ноярском крае является тот же биотип, который 
распространен в Западной Сибири, но на самом 
деле ситуация оказалось довольно сложнее. 

Обычно эпизоотии бешенства природного 
типа происходят с 2–3-летней цикличностью и 
имеют ландшафтную приуроченность к зонам 
степей, лесостепей, лесотундры и тундры, и 
часто свободной от бешенства остается обшир-
ная зона северной тайги. 

Для установления источника возбудителя 
бешенства и причины образования нового при-
родного очага на юге Восточной Сибири сотруд-
ники Омского научно-исследовательского ин-
ститута природно-очаговых инфекций провели 
картографические и молекулярно-генетические 
исследования биотипов вируса бешенства, вы-
деленных на территории Красноярского края, 
Хакасии, Тывы, Монголии и Западной Сибири.  

Молекулярно-генетический анализ выделен-
ных в Красноярском крае биотипов вируса бе-
шенства показал, что они схожи со штаммами, 
выделенными в Тыве и Монголии, и отличаются 
от штаммов вируса бешенства, выделенных в 
Западной Сибири. Этими исследованиями уста-
новлено, что источником инфекции в Краснояр-
ском крае были инфицированные лисицы и вол-
ки, пришедшие с территории Тывы [9].  

Важнейшим макроитогом эволюционно-
экологического преобразования инфекционной 
паразитарной системы при бешенстве явился 
переход экологического полиморфизма от опо-
средованного собаками городского бешенства в 
аурбоценозах к природно-очаговому лисьему 
бешенству с радикальной сменой хозяина. В 
процесс адаптации возбудителя к новому хозя-
ину существенно изменились его свойства. Со-
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временный лисий биовар вируса бешенства от-
личается высокой патогенностью для хозяина, 
но значительно снизилась патогенность для со-
бак, поэтому выявление тельц-включений Ба-
беша-Негри не используется при хронизирован-
ной низколетальной рабической инфекции ли-
сьего типа [5, 6]. 

Бешенство, согласно эколого-эпизоотоло-
гическим признакам, характеризуется как при-
родно-очаговая инфекция, где возбудитель в 
отдельных очагах участвует в роли основного 
его экологического хозяина – лисицы, со слу-
чайным заражением животных других видов. 
Природно-очаговое бешенство в Красноярском 
крае обозначается как рабическая инфекция 
лисьего типа. Основными методами диагности-
ческих исследований являются реакция иммуно-
флуорестцентная (РИФ), биопроба на белых 
мышах, иммуноферментный анализ (ИФА) и 
полимеразная цепная реакция (ПЦР). 

Система мер профилактики и борьбы с бе-
шенством была направлена на создание им-
мунных зон в неблагополучных и угрожаемых 
районах Российской Федерации, усиление 
борьбы с беспризорными собаками и кошками и 
регулирование численности промысловых диких 
животных с помощью сотрудников охотуправле-
ния края [5, 6]. 

Цель исследования. Изучить распростра-
нение бешенства среди разных видов диких и 
домашних животных на территории Краснояр-
ского края. 

Задачи исследования: провести эпизоото-
логический мониторинг по бешенству животных 
на территории Красноярского края; определить 
участие в эпизоотическом процессе разных ви-
дов животных.  

Материалы и методы исследования. Про-
вели сравнительно-историческое и сравнитель-
но-географическое исследование распростра-
нения бешенства среди диких и домашних жи-
вотных в 52 субъектах Красноярского края, 
имеющих государственные ветеринарные учре-
ждения. 

В работе использовали документы ветери-
нарной отчетности Службы по ветеринарному 
надзору Красноярского края, Управления Рос-
сельхознадзора по Красноярскому краю и ре-
зультаты диагностических исследований Крас-
ноярской краевой ветеринарной лаборатории 

биологического материала (РИФ, ИФА, ПЦР и 
биопроба). 

Результаты исследования и их обсужде-
ние. Территория Красноярского края в течение 
32 лет (с 1970 года) была благополучна по бе-
шенству, первые 3 неблагополучные зоны по-
явились в 2002 году в Идринском, Курагинском и 
Козульском районах, источником бешенства в 
которых явились волки, лисы и собаки. 

Как было установлено молекулярно-
генетическими исследованиями, источником 
инфекции в крае были инфицированные лисицы 
с территории Тывы. Бешенство на территории 
Тывы регистрировалось четырежды через 12–
17 лет. При последней регистрации выявлено, 
что произошел вынос вируса бешенства на юг 
Красноярского края в отрогах Восточного Саяна, 
где сформировался автономный стойкий при-
родный очаг бешенства, поддерживаемый крас-
ной лисицей, волками, и по мере их роста чис-
ленности происходил вынос вируса бешенства 
через определенные промежутки времени в ра-
нее благополучные территории края. 

Активация природного очага бешенства про-
исходит через определенные промежутки вре-
мени за счет роста численности основных носи-
телей лисиц и волков и выноса вируса бешен-
ства в ближайшие территории с одновремен-
ным включением в инфекционный и эпизооти-
ческий процессы дополнительных диких (бар-
сук, бобр, ондатра, мыши), домашних (собаки и 
кошки) и сельскохозяйственных животных. 

Существовало два предположения появле-
ния источника возбудителя бешенства среди 
млекопитающих Красноярского края. Первое – 
источником послужили инфицированные лиси-
цы и волки с территории Тывы. Второе – источ-
ник бешенства пришел из северных областей 
Казахстана и Западной Сибири. 

Территория Красноярского края по природно-
географическим и хозяйственно-экономическим 
связям подразделена на 7 зон: Ачинскую, вклю-
чающую в себя 11 районов; Центральную – 4; 
Канскую – 17; Минусинскую – 7; Енисейскую – 5; 
Северную – 4 и Крайний Север – 4 района. 

Из 52 субъектов края, имеющих государ-
ственные ветеринарные учреждения, за период 
2002–2016 гг. только в 13 пунктах не было заре-
гистрировано бешенство среди животных, это 
Игарка, Эвенкия, Туруханский, Тасеевский, 
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Нижнеингашский, Пировский, Северо-
Енисейский, Большемуртинский, Большеулуй-
ский, Бирилюсский, Тюхтетский, Ачинский и Ка-
ратузский районы. 

В шести районах бешенство отмечалось по 
одному пункту в Емельяновском, Ермаковском, 
Ирбейском, Манском, Эвенкийском, Назаров-
ском; по два неблагополучных пункта в Богу-
чанском, Козульском, Шарыповском районах, а 
также в городах Сосновоборске и Дивногорске. 

За период с 2002 до 2016 г. в крае было за-
регистрировано 287 неблагополучных пунктов 
по бешенству среди различных видов живот-
ных, как диких, так и домашних и сельскохозяй-
ственных (рис. 1). 

В семи природно-географических и хозяй-
ственных зонах Красноярского края распро-
странялось бешенство неравномерно – от 2,95 
до 49,5 % неблагополучных пунктов (рис. 2) 

 
 

 

 
Рис. 1. Выявленные неблагополучные пункты по бешенству за 2002–2016 гг. 

 

 
Рис. 2. Неблагополучные пункты по бешенству в разрезе природно-географических  

зон Красноярского края за 2002–2016 гг. 
 

Результаты исследования свидетельствуют, 
что наибольшее количество неблагополучных 
пунктов и больных животных выявлено в Кан-
ской зоне (49,5 %), из них значительное количе-
ство приходится на Уярский, Саянский районы и 
город Канск; в Ачинской зоне 74,5 % неблагопо-
лучных пунктов приходится на Ужурский, Балах-
тинский и Новоселовский районы; в Минусин-
ской зоне наиболее неблагополучным были Ми-
нусинский, Шушенский, Курагинский и Идрин-
ский районы; в Енисейской зоне – Енисейский 

район, в Северной зоне – Мотыгинский, а на 
Крайнем Севере – Таймырский район. 

В период неблагополучия 2002–2016 гг. при 
исследовании биоматериала от павших и уби-
тых животных в Краснояркой краевой ветери-
нарной лаборатории положительный результат 
получен в 72 % исследованного материала ме-
тодами, рекомендуемыми в настоящее время 
(РИФ, ИФА, ПЦР), что указывает на высокую 
вирулентность вируса бешенства, циркулирую-
щего на территории края. 

0

10

20

30

40

50

60

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

3 

11 

54 

26 26 
30 

37 36 

14 14 12 
6 6 7 5 

Год 

Неблагополучные пункты 

17,6 
3,89 

49,5 

16,6 

2,95 
5,44 3,63 Ачинская 

Центральная 

Канская 

Минусинская 

Енисейская 

Северная зона 

Крайний Север 



Сельскохозяйственные науки  

79 
 

В связи с интенсивной циркуляцией вируса 
бешенства в неблагополучных районах края все 
чаще вовлекались в эпизоотическую цепь, кро-

ме основных животных (лисица, волк, собака, 
кошка), новые виды – барсук, рысь, бобр, он-
датра (рис. 3). 

 
Рис. 3. Соотношение заболевших животных бешенством на территории Красноярского края  

за 2002–2016 гг. 
 

Полученные данные показывают, что в  
86,7 % случаев в неблагополучных пунктах ре-
гистрировали бешенство среди собак, кошек, 
лисиц и волков; в 9 % – среди лошадей и круп-
ного рогатого скота и в 4,3 % – среди остальных 
видов животных. Следует отметить, что сель-
скохозяйственные животные не могут быть ис-
точником инфекции, так как они являются эпи-
зоотическим тупиком для возбудителя бешен-
ства. Дикие и домашние животные могут яв-
ляться в последующем источником возбудителя 
для всех окружающих млекопитающих и чело-
века. 

Одной из причин распространения бешен-
ства является отсутствие должного уровня кон-
троля за ростом численности животных дикой 
фауны (лисиц, волков, песца) и недостаточная 
работа с бродячими собаками и кошками. 

Выводы. Красноярский край является не-
благополучным по бешенству с 2002 г.  

Источником возбудителя бешенства в крае 
являются дикие животные, мигрировавшие с 
территории Тывы. Возбудитель адаптировался 
на лисах, что привело к формированию стойкого 
автономного природного очага лисьего типа в 
пределах отрогов Восточного Саяна. 

Увеличение численности основных хозяев 
природного очага приводит к постоянному вы-
носу вируса бешенства на сопредельные терри-
тории, происходит передача вируса по цепи ли-
са – собака, собака – кошка – сельскохозяй-
ственные животные, что способствует созда-

нию смешанных очагов, поддерживаемых без-
домными собаками и кошками. 

При исследовании биоматериала от павших 
и убитых животных в 72 % получен положитель-
ный результат на бешенство, что указывает на 
высокую вирулентность циркулирующего виру-
са. 

В эпизоотический процесс бешенства в  
86,7 % случаев включены лисы, волки, собаки, 
кошки, в 9 % – лошади и крупный рогатый скот, 
4,3 % – дополнительные виды диких животных 
(барсуки, рыси, бобры, ондатра). 

Наиболее неблагополучными по бешенству 
являются районы Канской зоны (Саянский, Уяр-
ский), Минусинской (Курагинский, Минусинский, 
Идринский) и Ачинской зоны (Новоселовский, 
Ужурский, Балахтинский), все расположены на 
отрогах Восточного Саяна. 

Применение антирабической вакцины с це-
лью создания обширных иммунных зон среди 
домашних и сельскохозяйственных животных 
позволило резко сократить количество неблаго-
получных пунктов и заболеваемость среди жи-
вотных. 
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