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Представлены результаты микробиологи-

ческих исследований проб фекалий и производ-
ственные показатели (прирост живой массы, 
сохранность и конверсия корма) поросят групп 
доращивания пород ландрас и крупная белая. В 
питьевую воду экспериментальной группы 
животных была введена добавка «Активат 
WD MAX», в состав которой входят органиче-
ские кислоты, подавляющие рост и размноже-
ние патогенной микрофлоры и способствую-
щие размножению полезной в желудочно-
кишечном тракте поросят при выращивании в 
промышленных условиях свинокомплекса Ом-
ской области с производственной мощностью 
более 10 000 гол. Для проведения эксперимен-
та было сформировано две группы поросят с 
37 сут. «Активат WD MAX» вносили в питье-
вую воду через дозотрон, дозировка составля-

ла 0,25 л/т воды. Продолжительность экспе-
римента составляла 43 сут, в течение кото-
рых изучали динамику энтеробиоценоза и на-
блюдали снижение количества условно-
патогенной микрофлоры на протяжении всего 
эксперимента. Было установлено снижение рН 
с 6,5 до 4,0 уже в первые сутки добавления 
«Активат WD MAX» в питьевую воду и в те-
чение всего эксперимента. Также установле-
но, что показатели поросят опытной группы, 
получавшие «Активат WD MAX», существен-
но превосходили показатели продуктивности 
и сохранности животных контрольной группы. 
Средняя живая масса у животных опытной 
группы в возрасте 80 сут составляла 36,7 кг, 
а у животных контрольной группы – 35,6 кг. 
Сохранность поросят в контрольной группе 
составила 94,3 %, а в опытной – 98,1 %. При-
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менение препарата «Активат WD MAX» спо-
собствовало увеличению среднесуточных при-
ростов живой массы поросят на 32 г по срав-
нению с животными контрольной группы. 

Ключевые слова: поросята, добавка в 
питьевую воду «Активат WD MAX», микро-
флора, живая масса, сохранность, конверсия 
корма. 

 
The results of microbiological researches of 

tests of excrements and operational performance 
(the gain of live weight, safety and conversion of 
forage) of the pigs of groups of growing of breeds 
landrace and large white are presented. The addi-
tive "Activate WD MAX" which part organic acids 
suppressing growth and reproduction of pathogenic 
microflora and promoting reproduction useful in 
digestive tract of pigs in breeding in industrial con-
ditions of pig factory farm of the Omsk Region with 
the capacity more than 10 000 heads was added 
into drinking water of experimental group of ani-
mals. For carrying out the experiment two groups of 
piglets from 37 days were formed and "Activate WD 
MAX" was added into drinking water through dis-
penser, the dosage made 0.25 l/t of water. The du-
ration of the experiment was 43 days during which 
the dynamics of enterobiocenosis was studied and 
the decrease in the quantity of opportunistic 
microflora throughout all experiment was observed. 
The decrease of pH from 6.5 to 4.0 in the first days 
of addition of "Activate WD MAX" into drinking wa-
ter and during all the experiment was established. It 
was also established that the indicators of piglets of 
experimental group receiving "Activate WD MAX" 
significantly surpassed the indicators of efficiency 
and safety of animals of control group. Average live 
weight in the animals of experimental group at the 
age of 80 days was 36.7 kg, and in animals of con-
trol group – 35.6 kg. The safety of pigs in control 
group made 94.3 %, and in experimental it was 
98.1 %. The application of preparation "Activate 
WD MAX" promoted the increase in average daily 
gain of live mass of piglets by 32 g in comparison 
with animals of control group. 

Keywords: piglets, additive to drinking water 
"Activate WD MAX", microflora, live weight, safety, 
the conversion of feed. 

 
Введение. Свиноводство – перспективная 

отрасль АПК, интенсивно развивающаяся в на-

стоящее время. Одним из факторов, снижаю-
щим экономические показатели в свиноводстве, 
являются заболевания желудочно-кишечного 
тракта, которые наносят отрасли большой эко-
номический ущерб [1–3]. Патология желудочно-
кишечного тракта регистрируется на протяже-
нии всего технологического цикла [4–6].  

Микрофлора в организме животных, в том 
числе в кишечнике, играет особо важную роль, 
обуславливая жизненно необходимые процессы 
и поддерживая иммунный статус. У клинически 
здоровых поросят в пищеварительном тракте 
обитает большое количество разнообразных 
микроорганизмов, как нормофлоры, так и ус-
ловно-патогенной, микроорганизмы находятся в 
состоянии симбиотического равновесия между 
собой и с макроорганизмом, которое нарушает-
ся при различных стрессах [7]. 

Одним из факторов влияния на микробиоце-
ноз желудочно-кишечного тракта является каче-
ство питьевой воды, неудовлетворительное со-
стояние которой крайне неблагоприятно отра-
жается на здоровье поросят, вызывая различ-
ные заболевания, в том числе инфекционной 
этиологии [8, 9]. 

Среди основных причин снижения качества 
воды особого внимания заслуживают биоплен-
ки, формирование которых в системе водо-
снабжения самое активное, так как скорость по-
тока является низкой, а температура довольно 
высокой, что характерно для системы водо-
снабжения в секциях воспроизводства и дора-
щивания поросят. Биопленки, образующиеся в 
водопроводной сети, являются постоянным ис-
точником патогенной микрофлоры в питьевой 
воде. Бактерии, погруженные в биопленку, за-
щищены от разрушительных внешних воздейст-
вий [10, 11]. В ряде случаев развитие диарейно-
го симптомокомплекса связывают с некачест-
венным кормлением, тогда как основной причи-
ной является неудовлетварительное качество 
питьевой воды. Улучшение качества питьевой 
воды является одним из важнейших условий 
успешного свиноводства [12]. 

Современные задачи индустриализации сви-
новодства, увеличения производства животно-
водческой продукции требуют новых подходов 
для повышения продуктивности животных. Мно-
гие годы в отрасли практикуется применение 
антибиотиков в качестве стимулятора роста, 
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регулирования кишечной флоры и повышения 
производительности, однако нерациональное их 
использование приводит к развитию устойчиво-
сти бактерий, вызывающих диарею [13, 14]. В 
настоящее время в отрасли используются пре-
параты, содержащие органические кислоты [15, 
16], которые добавляют в питьевую воду живот-
ных. Имеются сообщения их положительного 
эффекта на производственные показатели. Од-
нако исследований об их влиянии на микрофло-
ру желудочно-кишечного тракта поросят недос-
таточно. 

Цель исследования: изучить влияние пре-
парата «Активата WD MAX» при добавлении в 
питьевую воду на энтеробиоценоз и производ-
ственные показатели поросят группы доращи-
вания.  

Объекты и методы исследования. Экспе-
римент проводили в свиноводческом хозяйстве 
Омской области производственной мощностью 
более 10 000 гол. В данном хозяйстве, в техно-
логической группе доращивания, регистрирова-
лись расстройства желудочно-кишечного тракта, 
проявляющиеся диарейным симптомокомплек-
сом. Микробиологический анализ проб фекалий 
был выполнен в бактериологическом отделе 
производственной ветеринарной лаборатории 
хозяйства и на кафедре ветеринарной микро-
биологии, инфекционных и инвазионных болез-
ней ИВМ и биотехнологии Омского ГАУ. 

Для производственного опыта использовали 
540 поросят пород ландрас и крупная белая. 
Поросята находились в технологической группе 
доращивания (37–80 сут) в условиях свиновод-
ческого хозяйства с промышленной технологией 
содержания и кормления. Для проведения экс-
перимента было сформировано две группы жи-
вотных, условия содержания и кормления были 
одинаковыми. Животным контрольной группы 
(280 гол.) был обеспечен доступ к обычной во-
допроводной воде. Поросятам второй опытной 
группы (260 гол.), используя дозотрон, в воду 
добавляли «Активат WD MAX», который вклю-
чает смесь муравьиной (34,0 %), пропионовой 
(20,0 %) кислот и гидрокси-аналог метионина 
(DL-2 гидрокси 4-метилти-масляной кислоты 
(35,2 %). 

Добавление препарата в питьевую воду по-
росят было проведено с 37-суточного возраста 

и в течение периода доращивания (80 сут), в 
дозе 0,25 л/т воды. При этом измеряли рН воды 
в системе водоснабжения до применения пре-
парата и в течение эксперимента с помощью 
рН-метра.  

Ежедневно осуществляли клинический ос-
мотр животных опытной и контрольной групп, 
учитывали сохранность поросят, поедаемость 
кормов путем взвешивания остатков в кормуш-
ках при утреннем кормлении. Взятие проб фе-
калий проводили в начале эксперимента у 37-
суточных поросят до применения препарата, 
затем в 60 сут и после завершения эксперимен-
та (80 сут). 

Исследование состава микрофлоры кишеч-
ника поросят проводили согласно методическим 
указаниям по бактериологической диагностике 
колибактериоза (эшерихиоза) животных (МСХ и 
продовольствия РФ от 27.07.2000 г. № 13-7-
2/2117); методическим указаниям по ускоренной 
индикации морганелл, сальмонелл и энтеропа-
тогенных эшерихий с адгезивными антигенами в 
патологическом материале, кормах, объектах 
внешней среды в реакции коагглютинации (МСХ 
и продовольствия РФ от 11.10.1999 г. № 13-7-
2/1758); методическим указаниям по примене-
нию унифицированных микробиологических 
(бактериологических) методов исследования в 
клинико-диагностических лабораториях (прило-
жение № 1 к приказу Министерства здравоохра-
нения СССР от 22 апреля 1985 г. № 535 [17, 18]. 

Для определения производственных показа-
телей проводили взвешивание поросят опытной 
(n = 260) и контрольной группы (n = 280) в нача-
ле и при завершении эксперимента. 

Результаты исследования и их обсужде-
ние. При определении рН воды, используемой в 
питьевом режиме поросят опытной группы № 2, 
установлено ее снижение рН с 6,5 до 4,0 уже в 
первые сутки добавления «Активат WD MAX» и 
в течение всего эксперимента. 

При проведении бактериологических иссле-
дований проб фекалий поросят опытной (n = 30) 
и контрольной групп (n = 21) была изучена ди-
намика микробиоценоза кишечника на фоне до-
бавления «Активата WD MAX» в питьевую воду 
(табл. 1). 
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Таблица  1 

Энтеробиоценоз поросят группы доращивания при введении в питьевую воду добавки  
«Активат WD MAX», Ig КОЕ/г 

 

Микроорганизмы, род 
Срок исследования, сут 

37 60 80 

1-я группа (контроль, обычная питьевая вода) 

Lactobacillus spp. 5,68±0,05 6,13±0,03* 6,7±0,02* 

Bifidobacterium spp. 7,15±0,04 7,42±0,07* 8,14±0,03* 

Enterobacter spp. 8,23±0,06 8,96±0,04* 9,87±0,08* 

Enterococcus spp. 6,3±0,02 7,29±0,04* 10,2±0,06* 

Staphilococcus spp. 6,47±0,05 6,2±0,03* 5,7±0,04* 

2-я группа (питьевая вода + «Активат WD MAX» – 0,25 л/т воды) 

Lactobacillus spp. 5,7±0,06 6,3±0,04* 7,1±0,07* 

Bifidobacterium spp. 7,54±0,04 8,24±0,03* 9,8±0,05* 

Enterobacter spp. 8,43±0,05 8,98±0,02* 9,24±0,03* 

Enterococcus spp. 6,37±0,05 5,7±0,06* 3,68±0,04* 

Staphilococcus spp. 6,58±0,04 5,6±0,05* 3,67±0,03* 

* Р<0,001. 
 

Данные таблицы свидетельствуют о том, что 
в исследуемые возрастные периоды основными 
видами микроорганизмов в кишечнике животных 
опытной группы являются бифидобактерии – 
7,54±0,04 Ig КОЕ/г. В контрольной группе живот-
ных количество бифидобактерий в 60-суточном 
возрасте составило 7,42±0,07 Ig КОЕ/г, а в груп-
пе животных, получавших «Активат WD MAX», – 
8,24±0,03 Ig КОЕ/г, что на 0,43 Ig КОЕ/г (61,4 %) 
больше показателей контрольной группы. Так, к 
80-м сут у поросят с добавлением препарата в 
питьевую воду (группа № 2, опыт) отмечали 
значительное увеличение количества бифидо-
бактерий на 1,27 Ig КОЕ/г (56,2 %) по сравнению 
с показателями поросят, которым выпаивали 
обычную воду.  

Также была отмечена положительная дина-
мика и в количестве лактобактерий у поросят 
опытной группы на протяжении всего экспери-
мента. У животных, получавших добавку в питье-
вую воду, количество лактобактерий в 60- и 80-
суточном возрасте составляло 6,3±0,04 и 
7,1±0,07 Ig КОЕ/г соответственно. Установлен-
ные результаты выше показателей поросят кон-
трольной группы (обычный питьевой режим) на 
0,15 (60 сут) и 0,38 (80 сут) Ig КОЕ/г соответст-
венно. 

Содержание энтеробактерий в фекалиях по-
росят опытной и контрольной групп в начале 

эксперимента (37 сут) колебалось от 8,23 до 
8,43 Ig КОЕ/г. В течение эксперимента в кон-
трольной группе животных произошло увеличе-
ние количества энтеробактерий по сравнению с 
животными опытной группы в 60-суточном воз-
расте на 0,73 Ig КОЕ/г (24,7 %) и в 80-суточном 
возрасте на 0,83 Ig КОЕ/г (50,6 %).  

Содержание энтерококков в пробах фекалий 
поросят, при выпаивании воды с «Активат WD 
MAX» в 60-суточном возрасте составило 
5,7±0,06 Ig КОЕ/г, что на 0,32 Ig КОЕ/г ниже по-
казателей животных контрольной группы. Дина-
мика снижения количества энтерококков у поро-
сят опытной группы сохранялась и к 80-м сут – 
1,21 Ig КОЕ/г. 

В течение эксперимента наблюдали сниже-
ние количества стафилококков как в контроле, 
так и в опытной группе, при этом в опытной 
(питьевой режим с «Активатом WD MAX») отме-
чали снижение количества стафилококков к 60- 
и 80-суточному возрасту на 0,72 Ig КОЕ/г 
(73,4 %) и 2,14 Ig КОЕ/г (73,5 %) соответственно в 
сравнении с показателями контрольной группы. 

Для изучения влияния качества питьевой во-
ды в системе водоснабжения на производст-
венные показатели (с добавлением препарата и 
без него) в 80-суточном возрасте произвели 
взвешивание поросят опытной и контрольной 
групп, результаты представлены в таблице 2.
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Таблица 2 
Производственные показатели поросят групп доращивания при добавлении препарата 

«Активат WD MAX» в питьевую воду 
 

Показатель 
Группа 

Контроль 
(питьевая вода) 

Опыт (питьевая вода + 
«Активат WD MAX)» 

Масса поросят через 43 сут после 
начала опыта, кг 

35,6±0,17 36,7±0,21 

Среднесуточный прирост, г 548±6,87* 580±5,53* 

Расход корма на 1 кг прироста, кг 1,68 1,6 

Сохранность, % 94,3 98,1 

 * Р < 0,001. 
 

Данные таблицы 2 свидетельствуют о хоро-
шей сохранности в опытной группе поросят на 
протяжении всего эксперимента, которая соста-
вила 98,1 %, тогда как в контрольной группе со-
хранность была на уровне 94,3 %. Среднесу-
точный прирост живой массы у поросят опытной 
группы на 32 г больше, чем у животных с обыч-
ной питьевой водой. В конце эксперимента в 80-
суточном возрасте средний вес поросят, полу-
чавших «Активат WD MAX», составил 36,7 кг, 
что на 1,1 кг больше показателей контрольной 
группы. Расход корма на 1 кг прироста живой 
массы у животных опытной группы составил 1,6 
кг, что на 0,08 кг меньше показателей контроль-
ной группы. 

Выводы. Установлено положительное влия-
ние препарата «Активат WD MAX» в дозе 0,25 л 
на 1 т воды на энтеробиоценоз поросят опытной 
группы доращивания, а именно увеличение ко-
личества бифидобактерий во второй половине 
эксперимента (в 60-суточном возрасте) на       
1,27 Ig КОЕ/г в сравнении с показателями поро-
сят контрольной группы. Такую же тенденцию 
наблюдали в опытной группе животных в отно-
шении лактобактерий. Их количество по срав-
нению с контролем увеличилось на 0,38 Ig КОЕ/г 
(27,1 %). Препарат «Активат WD MAX» способ-
ствовал увеличению количества энтеробакте-
рий на протяжении всего эксперимента, что яв-
ляется важным звеном для нормальной работы 
желудочно-кишечного тракта поросят и всего 
организма в целом. В течение эксперимента 
наблюдали заметное снижение количества эн-
терококков (на 1,21 Ig КОЕ/г) и стафилококков 
(на 3,68 Ig КОЕ/г) в опытной группе животных. 

Добавление препарата «Активат WD MAX» в 
питьевую воду технологично сопровождалось 
увеличением среднесуточного прироста живой 
массы у животных опытной группы на 32 г/сут, 
что выше показателей животных контрольной 
группы на 5,5 %. 
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