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Растениеводческая сфера АПК России на-
ходится на динамичном пути развития. Наря-
ду с большим количеством нововведений, 
включая технологическую сферу и норматив-
но-правовое регулирование, остается боль-
шое количество вопросов, требующих иссле-
дования. Одним из таких вопросов является   
системное обеспечение ресурсами. Мелкие и 
средние предприниматели на рынке находятся 
в условиях жесткой конкуренции, что толкает 
их на попытки снижения себестоимости про-
изводимого товара, однако при относительно 
малых объемах производства этого достичь 
достаточно сложно. Государственные про-
граммы в сфере сельского хозяйства ориен-
тированы на формирование производствен-
ных кооперативов, которые при грамотном 
объединении производителей позволят за 
счет синергетического эффекта повлиять на 

себестоимость конечного товара. Однако 
принципы формирования кооперативов не рег-
ламентированы, и чаще всего объединение 
происходит по территориальному признаку. 
Целесообразно рассматривать кооперации, в 
первую очередь,  производителей конкретного 
вида продукта для достижения единства це-
лей, а также экономии на масштабах. Верти-
кальная интеграция производителей на осно-
вании разветвленного монокластерного под-
хода позволит оптимизировать ресурсы в 
растениеводческой сфере АПК.  Для решения 
основных задач в сфере сельского хозяйства 
проводится ряд мер по внедрению современ-
ных разработок и технологий в реальный про-
цесс посева, обработки и сбора продовольст-
венных культур. Ведущие агрономы, экономи-
сты, финансисты, инженеры работают в на-
правлении повышения эффективности рабо-
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ты агропромышленного комплекса России, 
более того, становится очевидным вопрос о 
том, что развитию должны подлежать не 
только технико-технологическая сторона 
вопроса, но и организационные вопросы по 
обеспечению  и  распределению ресурсов. Цель 
работы заключается в формировании  моно-
кластерного подхода к оптимизации ресурсов 
растениеводческой сферы АПК путем иссле-
дования процессов, обеспечивающих функцио-
нирование растениеводческой сферы АПК. 
Актуальность исследовательской задачи оп-
ределяется сложившейся отрицательной 
практикой развития посредничества в кана-
лах обеспечения ресурсами и распределения 
готовой растениеводческой продукции.   

Ключевые слова: АПК, растениеводство, 
монокластеры, издержки, экономия на мас-
штабе, специализация, государственная про-
грамма. 

 
Crop production sphere of agrarian and indus-

trial complex of Russia is on the dynamic way of 
development. Along with a large number of innova-
tions, including technological sphere and standard 
and legal regulation, there is a large number of the 
questions demanding research. One of such ques-
tions is the system of providing with resources. 
Small and average businessmen on the market are 
in the conditions of fierce competition that pushes 
them on attempts of decrease in prime cost of the 
made goods, however at rather small production it 
is rather difficult to reach. State programs in the 
sphere of agriculture are focused on the formation 
of production cooperatives which at competent as-
sociation of producers will allow affecting due to 
synergetic effect prime cost of final goods. Howev-
er, the principles of formation of cooperatives are 
not regulated, and most often association happens 
on a territorial sign. It is expedient to consider co-
operation, first of all, of producers of a concrete 
type of a product for achievement of unity of the 
purposes, and also economy at scales. Vertical 
integration of producers on the basis of branched 
monocluster approach will allow optimizing re-
sources in the crop production sphere of agrarian 
and industrial complex. For the solution of the main 
objectives in the sphere of agriculture a number of 
measures for introduction of modern development 
and technologies is carried out to real process of 

crops, processing and collecting food crops. Lead-
ing agronomists, economists, financiers, engineers 
work in the direction of increase of overall perfor-
mance of agrarian and industrial complex of Rus-
sia, moreover, there is obvious question that has to 
be subject to development not only the technical 
and technological party of a question, but also or-
ganizational issues on providing and distribution of 
resources. The purpose of the study is the for-
mation of monocluster approach to optimization of 
resources of the crop sphere of agrarian and indus-
trial complex by research of the processes provid-
ing functioning of the crop sphere of agrarian and 
industrial complex. The relevance of the research 
tasks is determined by the negative practice of de-
velopment of mediation in the channels provides 
the resources and distribution channels of finished 
plant production. 

Keywords: Agrarian and industrial complex, 
crop production, monoclusters, costs, economy at a 
scale, specialization, a state program. 

 
Введение. В последние годы в силу неста-

бильных экономических условий России на 
внешнем и внутреннем рынке вопрос самообес-
печения страны продовольственными ресурса-
ми выходит на одно из важнейших мест госу-
дарственной политики. В связи с этим, законо-
дательная деятельность комплекса хозяйства 
активизировалась и сельское хозяйство получи-
ло серьезный толчок к развитию.  

Наряду с улучшением материально-
технического обеспечения Российского агро-
промышленного комплекса, что выражается в 
сокращении доли изношенных основных фон-
дов с показателя 14,1 % в 2005 г. до уровня 
7,2 % в 2015 г. [1], можно наблюдать укрепление 
интеграции между сферой научных разработок 
и реальной практикой. В качестве результатов 
использования современных технологий, можно 
отметить следующую разнонаправленную тен-
денцию: в период с 2000–2014 г. общая посев-
ная площадь продовольственных культур со-
кратилась на 23,5 % (или на 18,9 млн га), при 
этом, производство товаров сельского хозяйст-
ва увеличилось на 30,6 % (что составляет  
17,2 млн т в год) [1]. Таким образом, можно су-
дить о совершенствовании технологий выращи-
вания продовольственных культур, что, в пер-
вую очередь, связано с ростом значимости на-
учного подхода в агрокомплексе.  
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Для решения основных задач в сфере сель-
ского хозяйства проводится ряд мер по внедре-
нию современных разработок и технологий в 
реальный процесс посева, обработки и сбора 
продовольственных культур. Ведущие агроно-
мы, экономисты, финансисты, инженеры рабо-
тают в направлении повышения эффективности 
работы агропромышленного комплекса России, 
более того, становится очевидным вопрос о 
том, что развитию должна подлежать не только 
технико-технологическая сторона вопроса, но и 
организационные вопросы по обеспечению  и  
распределению ресурсов. 

Наряду с детальной проработкой и совер-
шенствованием технологий в сельском хозяйст-
ве на уровне операций и функций, эффектив-
ность которых становится очевидной в послед-
ние годы, необходимо использовать системные 
подходы к управлению агропромышленным 
комплексом регионов и страны в целом. Практи-
ка показывает, что точечное воздействие и вы-
борочное продвижение лишь части предприятий 
в сфере сельского хозяйства не дает глобаль-
ных положительных сдвигов, в связи с чем ста-
новится логичным вопрос о создании и развитии 
механизмов и алгоритмов управления сельским 
хозяйством на кластерном уровне. Стоит отме-
тить, что сельское хозяйство не является одно-
родным объектом управления, поэтому разно-
направленность видов деятельности, входящих 
в состав сельскохозяйственного направления, 
вызывает необходимость проработки ряда спе-
циализированных (монокластерных) подходов к 
комплексному управлению. Объединение пред-
приятий в монокластеры на основании общно-
сти используемых технологий, специфики дея-
тельности и конечных целей делает возможным 
эффективное сквозное управление ресурсами. 
Цель исследования: формирование  монокла-
стерного подхода к оптимизации ресурсов рас-
тениеводческой сферы АПК путем исследова-
ния процессов, обеспечивающих функциониро-
вание растениеводческой сферы АПК. 

Результаты исследования и их обсужде-
ние. На протяжении последнего десятилетия 
структура сельскохозяйственного продукта на-
ходится в относительной стабильности. На рас-
тениеводство в 2015 г. пришлось порядка 
51,5 % выручки, соответственно на животновод-
ство – 48,5 % в действующих ценах. Однако на-
правление животноводства является более 
сложным и неоднородным, так как каждый вид  
выращиваемых животных требует индивиду-
ального похода, и программа питания и ухода 

выбирается исходя из совокупности индивиду-
альных характеристик отдельно взятого вида 
животного или птицы [1]. Данная дифференциа-
ция существенно затрудняет применение стан-
дартизированных алгоритмов обеспечения ре-
сурсами. Растениеводство, в свою очередь, бо-
лее предрасположено к применению универ-
сальных инструментов и способов. В этом пла-
не оно представляет больший интерес для нау-
ки управления потоками – логистики.  

Структура растениеводческой отрасли вклю-
чает в себя 8 направлений, среди которых наи-
больший удельный вес имеют зерновые и зер-
нобобовые структуры (16,3 % от общего объема 
сбыта в денежном выражении), картофель – 
11,1 %, а также свежие и охлажденные овощи – 
10,0 % [1]. Технология взращивания продоволь-
ственных культур достаточно сложная, процесс 
включает в себя ряд этапов, каждый из которых 
должен осуществляться в четко регламентиро-
ванные сроки, что позволяет добиваться каче-
ственного урожая. В процессе выполнения каж-
дого из этапов необходимо обеспечение произ-
водства определенными ресурсами. Классифи-
цировать их можно следующим образом: основ-
ные фонды (строения, теплицы, элеваторы, ам-
бары и проч.); водные ресурсы; семена, сажен-
цы, рассада и прочие заготовочные ресурсы; 
удобрения; техника и инструменты для приго-
товления посевных участков, их разработки, 
обработки и транспортировки готовых ресурсов; 
химикаты для обработки посевных участков и 
культур; трудовые ресурсы [2].  

Практически все ресурсы, исключая основ-
ные фонды и сложную технику, представляют 
собою сезонные переменные издержки и на-
прямую влияют на себестоимость конечного 
продукта. Другими словами, входящий в произ-
водство материальный поток практически пол-
ностью определяет качество, объем и цену ко-
нечного продукта, поэтому в сельском хозяйстве 
необходимо уделять пристальное внимание во-
просу снабжения. Перед производителем стоит 
задача купить наиболее качественное сы-
рье/материал по максимально возможно низкой 
цене. 

В целом необходимо отметить, что есть фак-
тор, который влияет на всю деятельность про-
изводителя – это сезонность. Ярко выраженный 
производственный цикл, заключающийся в ак-
тивизации производства в теплый период года и 
заканчивающийся до наступления заморозков, 
вомногом определяет порядок работы предпри-
ятий. Второй немаловажной особенностью яв-
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ляется обязательная синхронизированность 
ресурсов, используемых в производстве. Так как 
определенные операции по посеву, обработке, 
сборке урожая осуществляются в фиксирован-
ные периоды, необходимые для этого ресурсы 
должны быть мобилизованы к одному сроку, что 
означает необходимость оптимизации ресурсов. 
В общем, принципы логистики применимы на 
всех этапах процесса взращивания растений. 
Применение таких инструментов оптимизации 
ресурсов, как технологии MRP I/II, позволят гра-
мотно определить необходимые запасы посев-
ных, подготовительных и конечных ресурсов.   
Немаловажен вопрос выбора поставщика, 
имеющего наиболее оптимальное предложение 
и заключение с ним долгосрочных и выгодных 
взаимоотношений. Таким образом, применение 
логистического подхода позволит производите-
лям сельскохозяйственной отрасли получить 
экономию издержек за счет эффективного уча-
стия в цепи поставки производителя на приви-
легированных условиях. На этапе производства 
также применимость и эффективность логисти-
ки неоспорима и может снизить возникающие 
издержки путем оптимизации, например, схем 
перемещения машин при поливке и обработке 
посевных территорий (транспортная задача). 
После сборки урожая необходимо провести его 

последующую обработку и распределение с ми-
нимальными потерями.   

Распределение в растениеводстве происхо-
дит как внутрифирменное, когда компания ре-
шает куда перенаправить материальные потоки 
для их последующей обработки и хранения, а 
также непосредственно на этапе сбыта – кому и 
в каком объеме поставлять товар для максими-
зации выручки. При том стоит отметить, что в 
данном случае, логистические технологии и ме-
тоды оптимизации будут вспомогательными и 
воздействовать не на саму технологию взращи-
вания культур, а на обеспечение эффективного 
и бесперебойного управления ресурсами, кото-
рые используются в производственном процес-
се [4]. 

На сегодняшний день, государственные ор-
ганы в рамках содействия росту и развитию 
сельского хозяйства в стране активно развива-
ют федеральные и муниципальные программы. 
Наиболее стратегически важной из них являет-
ся Государственная программа развития сель-
ского хозяйства и регулирования рынков сель-
скохозяйственной продукции, сырья и продо-
вольствия на 2013 – 2020 г. (в редакции поста-
новления Правительства Российской Федера-
ции от 19 декабря 2014 г. № 1421). На рисунке  
1 представлена нормативно-правовая база раз-
работки Государственной программы [3]. 

 

 
 

Рис. 1. Нормативно-правовая база Государственной  
программы развития сельского хозяйства 

 
Одним из наиболее значимых направлений 

подпрограммы «Поддержка малых форм хозяй-
ствования» является ведомственная целевая 
программа «О развитии сельскохозяйственной 
кооперации на 2014–2017 годы и на период до 

2020 года». На подготовку и реализацию данно-
го направления из средств государственного и 
муниципального бюджетов планируется выде-
лить 1,33 млрд руб. Основной целью программы 
является создание благоприятных условий для 
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объединения частных производителей сельско-
хозяйственной продукции в кооперативы для 
снижения себестоимости товаров на рынке сбы-
та, а также расширения применения инноваци-
онных технологий для повышения качества го-
тового продукта. По условиям программы, коо-
перативом может считаться объединение, 
включающее более 50 частных товаропроизво-
дителей, суммарная выручка которых более, 
чем на 70 % формируется за счет сбыта сель-
скохозяйственных товаров. В современных ус-
ловиях хозяйствования в России сложилась 
практика, что функционируя на рынке с высоким 
уровнем конкуренции, отечественные сельско-
хозяйственные производители (за редким ис-
ключением) получают в качестве выручки  не-
значительную часть от стоимости товара, по 
которой он приобретается конечным потребите-
лем. Большая же часть денежной массы, обра-
зовавшаяся на всех этапах переработки и реа-
лизации продукции, не поступает сельскохозяй-
ственному товаропроизводителю, что негативно 
сказывается на возможности достижения целей 
и решения задач Госпрограммы. Таким обра-
зом, финансовые потоки покидают сельскохо-
зяйственную отрасль и оседают у компаний, 
предоставляющих услуги по упаковке, хране-
нию, транспортировке и сбыту товара.  

Говоря о Государственной программе с по-
зиции логистики, можно интерпретировать глав-
ную цель как формирование устойчивых цепей 
поставок, которые гарантируют долгосрочное и 
выгодное сотрудничество производителей с це-

лью снижения собственных издержек за счет 
самостоятельного обеспечения полного цикла 
работ, связанного с производством и сбытом 
конечному потребителю товара. Так как для 
обеспечения полного цикла производства необ-
ходимы серьезные основные фонды в виде 
зданий, амбаров и оборудования, каждому от-
дельно взятому производителю сложно само-
стоятельно обеспечить себя, однако при кол-
лективном ведении хозяйства капитальные 
вложения могут быть экономически целесооб-
разными.  

Ниже на рисунке 2 представим схему функ-
ционирования (цепь поставок) нескольких сель-
скохозяйственных производителей, которые 
осуществляют свою деятельность вне рамок 
кооперативов и прочих форм объединения. 

На рисунке 2 видно, что в цепи поставок не-
посредственный производитель имеет далеко 
не ключевое значение, так как основная добав-
ленная стоимость создается операциями, кото-
рые осуществляются сторонними компаниями. 
Нередко обработка сырья, получаемого произ-
водителем, осуществляется в рамках не одного 
распределительного центра, а нескольких, так 
как многофункциональных центров, способных 
оказать все предпродажные операции, не мно-
го. Следовательно, добавленная стоимость то-
вара формируется в большей степени предпри-
ятиями, не связанными напрямую с сельским 
хозяйством, и конечный потребитель, в резуль-
тате, получает высокую стоимость товара на 
рынке. 

 

 
 

Рис. 2. Цепи поставок при индивидуальной работе сельскохозяйственных производителей 
 

Также необходимо отметить тот факт, что 
нередко производители, располагающиеся ря-
дом друг с другом, осуществляют закупки ре-

сурсов у одних и тех же поставщиков, но так как 
между ними нет коммуникаций, они лишают се-
бя возможности экономить на транспортных за-
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тратах (экономия на масштабе), а также на за-
купочной стоимости, которая чаще всего напря-
мую зависит от закупаемых объемов. Рассмат-
ривая вопрос с другой стороны, необходимо 
отметить, что каждый предприниматель вынуж-
ден содержать в штате (или пользоваться аут-
сорсингом) узкопрофильных специалистов (бух-
галтер, снабженец), и из-за небольшого объема 
производства эти затраты составляют значимую 
часть для компании в целом. С другой стороны, 
нередко индивидуальные предприниматели пы-
таются собственными силами осуществить ве-
дение бухгалтерии, анализ рынка для выявле-
ния наиболее качественных поставщиков, вы-
страивают коммуникации с компаниями, осуще-
ствляющими хранение, сортировку, упаковку 
продукции. В таком случае эффективность при-
нимаемых решений резко снижается из-за вы-
сокой загруженности и некомпетентности пред-
принимателя в отдельно взятых вопросах. 

Для решения оговоренных сложностей, госу-
дарство разработало Программу, нацеленную 
на рост количества сельскохозяйственных коо-
перативов, чтобы за счет интеграции основных 
фондов и капитала вырабатывались новые 
формы ведения бизнеса, которые будут способ-
ствовать снижению себестоимости производст-
ва, а, следовательно, и конечной рыночной 
стоимости товаров. 

В рамках кооперативов предполагается общ-
ность закупочной деятельности отдельно взя-
тых производителей, что повлияет на стоимость 
доставки ресурсов, а также на их закупочную 
цену. Более того, предполагается создание на 
базе кооперативов собственных заводов по об-

работке, сортировке, хранению и упаковке сы-
рья, что поможет исключить лишнее физическое 
перемещение, а также часть сторонних органи-
заций, которые создают добавленную стои-
мость. Другими словами, на смену аутсорсингу 
должна прийти вертикальная интеграция в цепи 
поставок. Одним из положительных аспектов в 
данной схеме сотрудничества является согла-
сованность интересов, ведь в рамках единой 
цепи поставок все ее участники имеют единую 
стратегию. Юридическое основание коопераций 
позволит правовым способом разделять при-
быль и убытки членов производственной цепи, 
не ущемляя  интересы участников. Сущность 
технологии цепи поставок заключается еще и в 
том, что на основании партнерских отношений 
компании смогут оказывать друг другу поддерж-
ку в случае кризисных ситуаций в одной из них, 
и в таком случае количество растениеводческих 
компаний, прекращающих свое функционирова-
ние из-за краткосрочных финансовых затрудне-
ний, существенно сократится.   

 На рисунке 3 представлен вариант  расши-
рения количества звеньев в общей цепи поста-
вок растениеводческой сферы, которые будут 
относится к компетенции кооперативов. 

Государственная подпрограмма развития 
кооперативов достаточно поверхностно описы-
вает порядок функционирования данной формы 
объединения, не регламентируя правовое обес-
печение взаимоотношений между участниками, 
а также принципы, по которым должно происхо-
дить объединение предпринимателей. Именно в 
последнем вопросе возникают сложности. 

 

 
 

Рис. 3. Цепь поставок растениеводческой продукции при внедрении коопераций 
 

В первую очередь, необходимо отметить, что 
предполагается объединение производителей 
по территориальному принципу, и основной ак-

цент ставится на сокращение физического пе-
ремещения товара, другими словами – на эко-
номии транспортных издержек и числа сторон-



Сельскозозяйственные науки  

186 
 

них (не относящихся к сельскохозяйственной 
отрасли) посредников. На рисунке 3 изображена 
схема, при которой функция сбыта и распреде-
ления является объединяющей для некоторого 
количества производителей. Однако такая инте-
грация возможна лишь в случае, когда произво-
дители занимаются взращиванием одного вида 
культур, в противном случае закупочную дея-
тельность осуществлять совместно нет возмож-
ности, так как в зависимости от вида растения, 
набор ресурсов для их взращивания будет су-
щественно отличаться. Более того, оборудова-
ние и склады также имеют свою специфику при 
работе с определенными видами продукции. 
Другими словами, кооперация в том виде, в ко-
тором она предусмотрена ведомственной целе-
вой программой, возможна лишь в том случае, 
когда все производители, объединенные в коо-
ператив, занимаются взращиванием одного ви-
да растений. На практике нередко встречаются 
ситуации, когда производитель имеет несколько 
направлений деятельности, и в таком случае 
кооперативы будут решать лишь определенную 
часть вопросов, что в целом ставит под сомне-
ние эффективность участия предпринимателя в 
объединении [5]. 

Монокластерный подход к формированию 
коопераций в сельском хозяйстве предполагает 
создание объединений не по территориальному 
признаку, а по общности взращиваемых куль-
тур. В таком случае требования в области заку-
пок, сортировки, хранения, упаковки и прочего 
будут совпадать, и возможна серьезная эконо-
мия за счет эффекта масштаба. В целевой про-
грамме указано, что кооператив может быть 

официально зарегистрирован при участии бо-
лее 50 частных производителей, в таком слу-
чае, территория расположения 50 компаний, 
занимающихся одним и тем же видом сельско-
хозяйственной деятельности, может достигать 
больших размеров. Следовательно, возникает 
вопрос транспортировки товара до консолида-
ционного распределительного центра продук-
ции. С другой стороны, все службы монокласте-
ра будут работать специализированно, так как 
отдел снабжения будет занят поиском наиболее 
выгодного предложения на рынке товаров для 
конкретной культуры (удобрения, агрегаты, се-
мена и проч.), это позволит повысить эффек-
тивность смежных сфер деятельности, что по-
ложительно скажется на финансовом результа-
те. Однако, при данном решении вопроса (мо-
нокластерный подход к формированию коопе-
раций), не будет решен вопрос разных видов 
сельскохозяйственной деятельности у отдельно 
взятого производителя (например, выращива-
ние картофеля и бобовых). В таком случае, не-
обходимо допускать многократное участие в 
кооперативах, при котором производитель в за-
висимости от количества видов взращиваемых 
культур может одновременно быть членом ряда 
кооперативов. Это допущение позволит созда-
вать специализированные кооперации, которые 
позволят в полной мере специализировать все 
производственные процессы под конкретный 
товар и применять современные технологии для 
наиболее экономичного и качественного выпол-
нения операций. Схема разветвленной моно-
кластерной организации кооперативов приведе-
на на рисунке 4. 

 

 
 

Рис. 4. Схема разветвленной монокластерной организации сельскохозяйственных кооперативов 
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Сложность применения данного подхода 
объясняется тем, что производителю необхо-
димо будет отслеживать производственные 
этапы обработки товара в разных кооперативах, 
однако при грамотной организации процессов 
такая нужда со временем потеряет свою акту-
альность, так как при стабильной технологии 
все процессы могут осуществляться стандарти-
зированно и с положительным результатом. Во-
прос распределения затрат на приобретение 
собственных основных фондов кооперации мо-
жет решаться соразмерно планируемым объе-
мам производства каждого из участников коопе-
ративно, а также равными долями участников. 
Выбор места под организацию консолидацион-
ных распределительных центров кооперативов 
можно решить, используя метод сетки коорди-
нат, при котором центр будет смещен в сторону 
наиболее крупных производителей, что позво-
лит осуществить экономию на перемещении 
товаров. 

Выводы.  Монокластерный подход в расте-
ниеводческой сфере  сельского хозяйства по-
может создать специализированные устойчи-
вые цепи поставок, которые в конечном итоге 
повлияют на снижение себестоимости произво-
димого продукта. Оптимальное распределение 
производственных операций поможет сузить 
круг выполняемых задач каждым звеном   цепи 
и тем самым снизит необходимость привлече-
ния сторонних организаций, не относящихся к 
сфере сельского хозяйства. Предложенный 
подход к оптимизации в растениеводческой 
сфере АПК   поможет  финансовым ресурсам не 
выходить за пределы сферы и даст товаропро-
изводителям дополнительные возможности к 
развитию и модернизации собственного произ-
водства. 
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