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Современный мир диктует жесткие тре-

бования для научных изысканий, прошли те 
времена, когда любой человек, занимавшийся 
наукой, мог ввести свою номенклатуру, свои 
обозначения того или иного общеизвестного 
человеческому обществу объекту. Для наибо-
лее эффективного и успешного развития нау-
ки, не только российской, но и мировой, необ-
ходим четкий и однозначный понятийный ап-
парат. Одним из важных аспектов вышеука-
занного является номенклатура. Целью на-
стоящего исследования, является обобщение 
научной литературы по вопросу единой но-
менклатуры синантропных собак. Нами был 
проведен анализ зарубежной и отечественной 
литературы за период с 1875 по 2006 год.  
В рассмотренных публикациях до первой поло-
вины ХХ века освещались в основном вопросы 
кинологии: закономерности, обуславливающие 
происхождение собак, разнообразие их пород и 
процесса породообразования, строение и фи-
зиология собак; содержание, разведение, се-
лекция. Во всех проанализированных нами на-
учных публикациях отсутствует единая науч-
но обоснованная терминология для обозначе-
ния различных экологических  групп собак. Ав-
торы научных трудов используют в своих ис-
следованиях термины, лишенные научной ос-

новы. В качестве ключевых употребляются 
слова из разговорной, бытовой речи, не имею-
щие научной основы и не отражающие эколо-
гическую нишу животных. Не придерживаясь 
какой-либо системы, исследователи каждый 
раз пытаются выстроить свою собственную 
номенклатуру, позволяющую оперировать по-
лученным ими в ходе научной деятельности, 
материалом.  

Ключевые слова: номенклатура, экология, 
синантропные собаки, среда обитания. 

 
Modern world dictates strict requirements for re-

search, the days when any person engaged in sci-
ence, could introduce his nomenclature, its desig-
nation of a well-known human society object are 
gone. For the most efficient and successful devel-
opment of science, not only Russian but also world, 
we need to use a precise and unique terminology. 
One important aspect of the mentioned above is a 
nomenclature. The purpose of this research is to 
summarize the scientific literature on the uniform 
nomenclature of synanthropic dogs. We carried out 
an analysis of foreign and Russian literature in the 
period from 1875 to 2006, in the reviewed publica-
tions until the first half of the twentieth century 
mainly Canine issues were covered: laws stipulat-
ing the origin of dogs, a variety of species and the 
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process of rock formation, structure and physiology 
of dogs; keeping, breeding. In all analyzed scientific 
publications there is no single evidence-based ter-
minology for different ecological groups of dogs. 
Scientific journals authors used in their research 
terms, devoid of scientific basis. The key to use the 
words of the colloquial, everyday speech, with no 
scientific basis and do not reflect ecological niche 
animals. Not adhering to any system, each time the 
researchers are trying to build their own nomencla-
ture, allowing them to operate the material obtained 
in the course of scientific activity. 

Keywords: nomenclature, ecology, synanthro-
pic dogs, habit. 

 
Введение. Современный мир диктует жест-

кие требования для научных изысканий, прошли 
те времена, когда любой человек, занимавший-
ся наукой, мог ввести свою номенклатуру, свои 
обозначения исследуемого объекта. Базовые 
исследования многих объектов животного мира 
уже давно проведены, и все названия в той или 
иной степени присвоены.  Для наиболее эффек-
тивного и успешного развития науки, не только 
российской, но и мировой, необходим четкий и 
однозначный понятийный аппарат. Одним из 
важных аспектов научного исследования явля-
ется номенклатура. К сожалению, в нашем мире 
еще остались некоторые направления исследо-
ваний, где ученые умы стараются изобрести 
что-то свое. Имея в своем арсенале научных 
терминов общий понятийный аппарат, ученые 
смогли бы более эффективно заниматься своим 
исследованием, а также избежать путаницы, 
связанной с неточным определением, названи-
ем того или иного объекта нашего мира.  

Цель исследования. Обобщение научной 
литературы по вопросу единой номенклатуры 
синантропных собак. 

Методы и результаты исследования. На-
ми был проведен анализ зарубежной и отечест-
венной литературы за период с 1875 по  
2006 год. В рассмотренных публикациях до пер-
вой половины ХХ века освещались в основном 
вопросы кинологии: закономерности, обуслав-
ливающие происхождение собак, разнообразие 
их пород и процесса породообразования, 
строение и физиология собак; содержание, раз-
ведение, селекция [8, 20–22]. С 60-х гг. прошло-
го столетия появляются сообщения о так назы-

ваемых «бродячих», «беспризорных» собаках, в 
которых поднимались проблемы вторичного 
одичания собак – доместифицированных жи-
вотных, вновь живущих в условиях дикой при-
роды [17, 24, 32]. При этом отечественные ис-
следователи  [Келлер К., 1909; Поярков А.Д., 
1989; Рябов Л.С., 1979] основной акцент делали 
на фактах освоения собаками естественной 
среды обитания и наносимом ими ущербе фауне. 
Однако в зарубежных публикациях [Kreeger T.J., 
1977; Daniels T.Y., 1983; Schneider R., 1975] 
поднимался вопрос «перепроизводства» до-
машних животных, выявлялись причины данно-
го явления, пути его регулирования, изучались 
особенности организации одичавших собак [31, 
35, 39]. Только с конца XX века в России появи-
лись работы, посвященные изучению синан-
тропных популяций собак [2, 3, 7, 11, 14]. В на-
стоящее время лишь некоторые ученые разде-
ляют собак по степени одичания и определяют 
всех бесхозных собак термином «парии», в ос-
тальных случаях, основываясь на данных лите-
ратурных источников, собак по-прежнему назы-
вают бродячими, беспризорными, безнадзор-
ными, одичавшими [24]. 

Во всех проанализированных нами научных 
публикациях отсутствует единая научно обос-
нованная терминология для обозначения раз-
личных экологических  групп собак. Авторы на-
учных трудов используют в своих исследовани-
ях термины, лишенные научной основы. В каче-
стве ключевых употребляются слова из разго-
ворной, бытовой речи, не имеющие научной ос-
новы и не отражающие экологическую нишу жи-
вотных. Не придерживаясь какой-либо системы, 
исследователи каждый раз пытаются выстроить 
свою собственную номенклатуру, позволяющую 
оперировать полученным ими в ходе научной 
деятельности материалом (табл.). 

Наиболее часто, как указывалось ранее, в 
отношении бесхозяйных собак употребляются 
термины «бродячие», «безнадзорные» и «без-
домные», всего  свыше 15 различных обозначе-
ний. Следует отметить, что некоторые авторы 
не проводят разделения собак на экологические 
группы и употребляют в отношении  одной из 
них несколько терминов синонимично, между 
тем отсутствие единого мнения по этому вопро-
су приводит не только к неудобству при сопос-
тавлении различных данных различных авто-
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ров, но и к труднопреодолимой путанице. По 
мнению М.Т. Макенова (2007), такой подход не-
приемлем в научных работах, поскольку такие 
слова, как «бродячие», «бездомные», «безнад-
зорные», заведомо несут негативную нагрузку, в 

силу чего у адресата данной информации сраба-
тывает стереотип обязательного отрицательного 
отношения, формирующего неадекватный под-
ход к проблеме «бродячих собак» в городе [9]. 

 

Краткий обзор терминов, применяемых авторами по отношению к собакам 
 

Автор Год Применяемые термины 

Брем А. 1896 Парии 

Келлер К. 1909 Парии 

Боголюбский С.Н. 1959 Парии 

Слудский А. 1961 Беспризорные 

Dennier de la Tour G. 1966 Pariahunde 

Злобин Б. 1971 Бродячие, беспризорные 

Рябов Л.С. 1973 Бродячие, одичавшие 

Denney R.N. 1974 Uncontrolled dogs 

Бараташвили Т.К. 1979 Бродячие, одичавшие 

Колоскова О.В. 2000 Бездомные, безнадзорные 

Мешкова Н.Н. 2003 Безнадзорные 

Самофалова Н.П. 2003 Бездомные, бродячие 

Пояганов Г.Б. 2006 Бездомные, безнадзорные 

Залозных Д.В., Пономаренко О.И. 2006 Бездомные, безнадзорные 

Артемова Е.Н., Владимирова Э.Д. 2007 Полудикие, безнадзорные 

Гуль И.Р., Гуль Ю.М. 2007 Безнадзорные 

 

Начиная с 1973 по 1982 г. в работах [Рябов Л.С., 
1979; Бибиков Д.И., 1975; Бараташвили Т.К., 
1979] характеризуется группа собак, живущая 
хищничеством, которую они именуют как 
«бродячая» и «одичавшая» [1, 4, 17–19].  
Г.Б. Мальков выделяет 6 экологических групп: 
домовые, условно-домовые, бездомные, 
полуодичалые, одичалые и вторично дикие 
собаки [10]. 

В 1984 году Сайз Морено [Saiz Moreno, 1984] 
разделил собак по следующим экологическим 
категориям: имеющие хозяина и подлежащие 
контролю; имеющие хозяина, но свободно 
перемещающиеся по другим улицам; не 
имеющие хозяина, живущие на свободе, но не 
покидающие определенного ареала, где они 
были рождены; бродячие собаки, убегающие из 
городской среды в сельскую местность и 
адаптировавшиеся к жизни в лесу [40]. 

С конца 80-х годов XX века при создании 
типологии собак исследователи начали 
принимать во внимание обстоятельство 
социализации собак [12, 26, 27]. 

Е.С. Березина (1998) употребляет термины 
«бродячие» и «одичавшие» собаки и, если речь 
идет о популяциях собак в городе, «бездомные» 
собаки [2, 3]. А.И. Рахманов (2002) вводит 
подобную классификацию, выделяя при этом 
собак безнадзорных, бродячих и одичавших 
[15]. 

В иностранной литературе используется 
различная терминология для исследуемых со-
бак, без последующей систематизации: stray 
dogs – бездомные, уличные собаки [27, 28, 34]; 
urban dogs – городские собаки [33]; free-ranging 
dogs – вольные собаки [27, 28, 37] free-ranging 
suburban dogs – вольные, пригородные собаки 
[25]; free-ranging urban dogs – вольные город-
ские собаки [31, 38]; wild dogs – дикие собаки 
[26, 30]; unowned dogs – не имеющие владельца 
собаки [36]. 

Согласно проведенным исследованиям       
В.Н. Рыбалко (2006), о собаках, обитающих на 
улицах городов, известно еще с XVIII века,  и, 
что главное,  для их обозначения существует 
общепринятый термин – собаки-парии, исполь-
зуемый в Азии.  Данный термин употребляется 



Вестник КрасГАУ. 2016.  №4  

25 

 

в некоторой зарубежной научной литературе и 
имеет однозначную семантику, что как нельзя 
лучше подходит для названия бродячих собак. 

Пария (Pariah, или Pariar,  от индийского – 
«парайян») – одна из неприкасаемых человече-
ских каст в Южной Индии. Представители этой 
касты выполняют в социуме самую грязную ра-
боту или просят милостыню на улицах. В евро-
пейских языках слово «пария» приобрело зна-
чение «бесправный», «отверженный». По ана-
логии – собаки-парии – это собаки, не имеющие 
хозяев, массами обитавшие с древних времен в 
поселениях человека Юго-Восточной Европы, 
Малой Азии, Ближнего Востока, Африки, Южной 
и Юго-Восточной Азии. Относительно благопри-
ятные условия для поддержания большой чис-
ленности собак-парий в поселениях обозначен-
ных регионов делают возможным сочетание 
ряда условий: теплый климат, огромное количе-
ство неутилизированных отходов и подкормка 
местным населением; гетерогенность городской 
среды [16]. 

Наиболее раннее упоминание о собаках-
париях удалось найти М.Т. Макенову (2006) у  
А. Брема (1896), который, помимо описания 
этих собак, приводит некоторые особенности их 
экологии. В работах других авторов собаки-
парии упоминаются при изучении вопроса про-
исхождения вида Собака домашняя, при этом 
авторы указывают на разное происхождение 
африканских и азиатских собак-парий, применяя 
к ним общую терминологию [6, 8, 13]. Указанные 
авторы употребляют термин «собаки-парии» не 
для обозначения групп собак, отличающихся 
происхождением, а для обозначения именно 
экологической группы, основанной на общности 
экологических ниш [9]. 

Термины «беспризорные», «безнадзорные», 
«условно-безнадзорные», «свободно-бегаю-
щие», «пригородные», «городские», «домаш-
ние», «условно-домашние», «полувольные» 
указывают на собак, у которых есть хозяин, но 
он не соблюдает правила содержания домаш-
них животных, поэтому эти термины неприем-
лемы по отношению к бездомным собакам. К 
тому же они не характеризуют принадлежность 
животных к какой-либо экологической нише, что 
говорит о неполноценности данной номенклату-
ры [23]. 

Выводы. Таким образом, представленные 
нами материалы, проанализированные в ходе 

изучения литературы, объективно отражают 
современное состояние номенклатуры, что по-
зволяют утверждать: в российском научном со-
обществе нет единой номенклатуры собак, сво-
бодно живущих в городе, отдельно от человека. 
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