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В Красноярском крае из-за уменьшения по-

головья сельскохозяйственных животных про-
изводство и применение подстилочного наво-
за сократилось в два раза, наблюдается тен-
денция к снижению плодородия почв. Поэтому 
целью наших исследований явилось опреде-
лить ресурсы органических удобрений и наме-
тить пути повышения их эффективности в 
земледелии Красноярского края. Учет баланса 
подстилочного навоза определялся в соот-
ветствии с «Нормами технологического про-
ектирования системы удаления и подготовки 
к использованию навоза и помета НТП-17-99». 
Для сохранения и повышения плодородия почв 
и улучшения экологического состояния агро-
ценозов необходимо увеличить объемы приме-
нения на удобрение птичьего помета, измель-
ченной соломы зерновых культур и сидератов. 
Научно обоснованное применение этих удоб-
рений позволит дополнительно внести в поч-
ву 9,39 млн т подстилочного навоза, что экви-
валентно 46 950 т азота, 24 475 т фосфора и 
56 340 т калия. Использование этих удобрений 
в растениеводстве экономически выгодно и не 
нарушает технологию выращивания сельско-
хозяйственных культур. Рациональное приме-

нение всех местных ресурсов органических 
удобрений будет способствовать улучшению 
агрохимических свойств почв, повысит про-
дуктивность полевых культур и эффектив-
ность сельскохозяйственного производства. 

Ключевые слова: навоз, помет, солома, 
сидераты, торф, сапропель, плодородие почв, 
продуктивность культур. 

 
In Krasnoyarsk region due to the reduction of a 

livestock of farm animals’ production and use of 
covering manure was reduced twice, the tendency 
to decrease in fertility of soils is observed. There-
fore the purpose of our study was to define re-
sources of organic fertilizers and to plan ways of 
increasing their efficiency in agriculture of Krasno-
yarsk region. The accounting of covering manure 
balance was defined according to "Norms of tech-
nological projecting of system of removal and prep-
aration for using manure and dung of NTP-17-99". 
For preservation and increase of soils fertility and 
improvement of ecological condition of 
agroecosystem it is necessary to increase applica-
tion volumes by fertilizer of birds’ dung, chopped 
straw of grain crops and siderat. Evidence-based 
use of these fertilizers will allow to bring in addition 
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to the soil 9.39 mln t of covering manure that are 
equivalent to 46 950 t of nitrogen, 24 475 t of phos-
phorus and 56 340 t of potassium. Using these fer-
tilizers in plant growing economically does not 
break technology of crops cultivation. Rational ap-
plication of all local organic fertilizers resources will 
promote the improvement of agrochemical proper-
ties of soils and will increase efficiency of field cul-
tures and agricultural production. 

Keywords: manure, dung, straw, siderat, peat, 
sapropel, soil fertility, crop productivity. 

 
Введение. Важнейшей задачей сельскохо-

зяйственного производства является повыше-
ние его продуктивности. Увеличение продуктив-
ности сельскохозяйственных угодий невозмож-
но без повышения плодородия почв. В сохране-
нии и воспроизводстве плодородия почв боль-
шая роль отводится органическим удобрениям. 
Они оказывают комплексное положительное 
влияние на агрофизические, агрохимические, 
биологические, водные свойства и воздушный 
режим почв. Применение органических удобре-
ний позволяет повторно вовлекать в круговорот 
питательных веществ часть элементов питания, 
ранее отчужденных из почвы с урожаями сель-
скохозяйственных культур, растительными кор-
мами и пищевой продукцией [9]. 

Органические удобрения, повышая содержа-
ние гумуса в почвах, служат регулятором расхо-
дования элементов питания, предотвращают их 
потери, повышают эффективность минераль-
ных удобрений в агроценозах, выполняют сани-
тарно-гигиеническую роль в охране экосистем. 
Полное использование органических удобрений 
в земледелии является наиболее доступным и 
экономически выгодным способом защиты ок-
ружающей среды от загрязнения. Рациональное 
применение органических удобрений в сево-
оборотах повышает урожайность сельскохозяй-
ственных культур и улучшает качественные по-
казатели растениеводческой продукции [6]. 

По данным агрохимического обследования, в 
земледелии Красноярского края отмечается 
тенденция к снижению потенциального и эф-
фективного плодородия почв. Одним из факто-
ров, влияющих на уровень плодородия почв, 
является низкий уровень применения мине-
ральных и органических удобрений. Вносимые 
дозы удобрений не компенсируют выноса эле-

ментов питания с урожаями сельскохозяйствен-
ных культур. Региональное земледелие ведется 
с отрицательным балансом гумуса, макро- и 
микроэлементов [14]. В сложившихся условиях 
необходимо увеличить объемы применения ор-
ганических удобрений в региональном земледе-
лии. Рациональное использование органических 
удобрений будет способствовать не только по-
вышению плодородия почв, но и увеличению 
продуктивности сельскохозяйственных культур. 

Цель исследования. Определить ресурсы 
органических удобрений и наметить пути повы-
шения их эффективности в земледелии Красно-
ярского края. 

Объекты и методы исследования. При 
расчете ресурсов органических удобрений ис-
пользовались данные по структуре посевных 
площадей и поголовью сельскохозяйственных 
животных по всем районам подтаежной, лесо-
степной и степной зон края за 2011–2012 гг. 
Учет баланса подстилочного навоза определял-
ся в соответствии с «Нормами технологического 
проектирования системы удаления и подготовки 
к использованию навоза и помета НТП-17-99» 
[13]. Ресурсы соломы на удобрение рассчиты-
вались согласно принятым рекомендациям [2]. 
Средние коэффициенты перерасчета различ-
ных видов и форм органических удобрений в 
подстилочный навоз КРС определялись соглас-
но справочным данным [6]. 

Результаты и их обсуждение. Основным 
органическим удобрением в земледелии края 
является подстилочный навоз. Рентабельность 
этого удобрения высокая в хозяйствах, где его 
применяют на полях и участках, расположенных 
вблизи животноводческих ферм. Наиболее вы-
сокая эффективность навоза в региональных 
условиях отмечается при его внесении под 
овощные, кормовые культуры и картофель. По-
ложительное действие навоза на урожайность 
культур отмечается в подтаежной, лесостепной 
и степной зонах края. По данным Красноярского 
научно-исследовательского института сельского 
хозяйства [12], каждая тонна подстилочного на-
воза с учетом действия и двух лет последейст-
вия обеспечивает получение дополнительно 
0,4–0,5 ц зерновых единиц. 

В связи с резким сокращением в последние 
годы поголовья сельскохозяйственных живот-
ных производство подстилочного навоза в агро-
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промышленном комплексе Красноярского края 
уменьшилось в несколько раз. В настоящее 
время в крае производится около 3 млн т навоза 
(табл. 1). Наиболее низкое количество заготав-
ливаемого навоза отмечается в хозяйствах под-
таежной, Ачинско-Боготольской и Красноярской 
лесостепных зон. В земледелии региона проис-
ходит уменьшение применения навоза в сель-
скохозяйственном производстве. Очень низкие 
дозы внесения навоза в почву наблюдаются в 
подтаежной, Ачинско-Боготольской и Канской 
лесостепных зонах (табл. 2). За исключением 

Назаровской лесостепи, средние дозы внесения 
подстилочного навоза в почву в 2012 году по 
сравнению с 1990 г. уменьшились в 1,9– 
8,1 раза. Для повышения эффективности дейст-
вия навоза на продуктивность растениеводства 
необходимо внедрение в хозяйствах современ-
ных технологий накопления, хранения и внесе-
ния его в почву. Увеличение производства и ра-
циональное использование навоза являются 
одним из основных факторов повышения про-
дуктивности регионального земледелия. 

 
Таблица 1  

 Производство подстилочного навоза по природным зонам Красноярского края, т 
 

Район КРС Свиньи Козы и овцы Лошади Всего 

1 2 3 4 5 6 

Подтаежная зона 

Бирилюсский – – – – – 

Большеулуйский – – – – – 

Енисейский 12870,0 – – 832,0 13702,0 

Казачинский 8010,0 819,0 – 2192,0 11021,0 

Козульский – – – – – 

Пировский 620,0 1192,5 – 776,0 2588,5 

Тюхтетский 10890,0 – – 392,0 11282,0 

По зоне 32390,0 2011,5 – 4192, 0 38593,5 

Красноярская лесостепь 

Березовский 12940,0 – – 304,0 13244,0 

Большемуртинский 22280,0 753,7 – 1440,0 24473,7 

Емельяновский 52560,0 73737,0 1430,0 3304,0 131031,0 

Манский 19050,0 38738,2 – 288,0 58076,2 

Сухобузимский 88850,0 114,7 – 1008,0 89972,7 

По зоне 195680,0 113343,6 1430,0 6344,0 316797,6 

Ачинско-Боготольская лесостепь 

Ачинский 18310,0 2274,7 6,0 272,0 20862,7 

Боготольский 20100,0 128,2 – 384,0 20612,2 

По зоне 38410,0 2402,9 6,0 656,0 41474,9 

Назаровская лесостепь 

Назаровский 445680,0 222356,0 – 16688,0 684724,0 

По зоне 445680,0 222356,0 – 16688,0 684724,0 

Чулымо-Енисейская лесостепь 

Балахтинский 102510,0 409,5 64,0 5464,0 108447,5 

Новоселовский 111290,0 – 1577,0 4976,0 117843,0 

Ужурский 269130,0 30100,5 1679,0 7360,0 308269,5 

Шарыповский 77610,0 – – – 77610,0 

По зоне 560540,0 30510,0 3320,0 17800,0 612170,0 
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Окончание табл. 1 

1 2 3 4 5 6 

Канская лесостепь 

Абаканский 32740,0 922,5 21,0 1528,0 35211,5 

Дзержинский 28380,0 12613,5 – 1160,0 42153,5 

Иланский 23250,0 56,2 – 256,0 23562,2 

Ирбейский 36220,0 180,0 – 2512,0 38912,0 

Канский 280800,0 – 320,0 11880,0 293000,0 

Нижнеингашский 9320,0 1008,0 – 456,0 10784,0 

Партизанский – – – – – 

Рыбинский 89660,0 14953,5 350,0 2096,0 107059,5 

Саянский 26170,0 940,5 – 424,0 27534,5 

Уярский 9620,0 99,0 – 112,0 9831,0 

Тасеевский 13200,0 2067,7 – 2464,0 17731,7 

По зоне 549360,0 32840,9 691,0 22888,0 605779,9 

Минусинская лесостепь 

Ермаковский 34580,0 1230,7 – 1384,0 37194,7 

Идринский 44410,0 – 1428,0 8216,0 54054,0 

Каратузский 18370,0 – – 296,0 18666,0 

Курагинский 185800,0 – – 8288,0 194088,0 

Краснотуранский 116690,0 – – 12336,0 129026,0 

Минусинский 115130,0 49623,7 178,0 5024,0 169955,7 

Шушенский 79170,0 – – 1688,0 80858,0 

По зоне 594150,0 50854,4 1606,0 37232,0 683842,4 

По краю 2416210,0 454319,3 7053,0 105800,0 2983382,3 

 
Таблица 2 

Дозы подстилочного навоза по природным зонам Красноярского края 
 

Природная зона Площадь  
пашни, га 

Ресурсы  
навоза, т 

Доза внесения, т/га 

1990 г. 2012 г. 

Подтаежная зона 247753,0 38593,5 1,10 0,15 

Красноярская лесостепь 321818,0 316797,5 3,26 0,98 

Ачинско-Боготольская лесостепь 151388,0 41474,9 2,20 0,27 

Назаровская лесостепь 197723,0 684724,0 3,00 3,46 

Чулымо-Енисейская лесостепь 549897,0 612170,0 2,30 1,11 

Канская лесостепь 927277,0 605779,9 1,79 0,65 

Минусинская лесостепь 550453,0 683842,0 2,34 1,24 

По краю 2945899,0 2983381,8 2,28 1,12 

 
Современное промышленное производство 

характеризуется большой концетрацией пого-
ловья птицы на птицефабриках. С увеличением 
производства основной продукции на птице-
фабриках возрастает количество отходов, среди 
которых наиболее объемным является птичий 
помет. Накопление птичьего помета в больших 
количествах вокруг птицефабрик представляет 
значительную экологическую опасность для ок-

ружающей природной среды. Вместе с пометом 
в агроценозы поступают соли тяжелых метал-
лов, остаточные количества антибиотиков, де-
зинфицирующих веществ, экологически опас-
ные газообразные соединения [10]. Значитель-
ное загрязнение почвы, поверхностных и грун-
товых вод происходит при его хранении возле 
ферм на грунтовых площадках и при утилизации 
большого количества на окружающих полях. На 
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птицефабриках Красноярского края ежегодно 
накапливается примерно 346,0 тыс. т помета, 
или 1,04 млн т в пересчете на подстилочный 
навоз. Применение помета на удобрение спо-
собствует высокой эффективности при выращи-
вании различных сельскохозяйственных куль-
тур. По влиянию на урожайность культур птичий 
помет приближается к минеральным удобрени-
ям. В полевых опытах без внесения минераль-
ных удобрений подстилочный помет в 1,3–         
2,5 раза был эффективнее подстилочного наво-
за [8]. Для повышения его эффективности в ре-
гиональном земледелии необходимо совершен-
ствование технологии приготовления и исполь-
зования птичьего помета на удобрение. 

В условиях резкого сокращения поголовья 
скота необходимо значительную часть соломы 
зерновых культур использовать в качестве ор-
ганических удобрений. Применение соломы на 
удобрения является одним из наиболее доступ-
ных и экономически эффективных способов со-
хранения и повышения плодородия почв. Ис-
ключение из технологических операций сжига-
ния стерни с соломой является важным приро-
доохранным мероприятием, улучшающим эко-
логическую и противопожарную ситуацию в ре-
гионе. Несмотря на большую роль соломы в 
сохранении и повышении плодородия почв и 
урожайности сельскохозяйственных культур, 
она еще недостаточно используется в земледе-
лии Красноярского края в качестве биологиче-
ского источника минерального питания расте-
ний. 

В Красноярском крае зерновые культуры 
возделываются на площади более 1,0 млн га. 
Расчет баланса соломы зерновых культур пока-
зывает, что примерно 2,4 млн т можно исполь-

зовать в качестве органических удобрений 
(табл. 3). Запахивание в почву такого количест-
ва соломы равноценно внесению в нее 4,8 млн т 
подстилочного навоза. Доза соломы на удобре-
ние изменяется по районам и хозяйствам края в 
зависимости от урожайности культур и исполь-
зования для нужд животноводства. В среднем в 
земледелии края можно 1,9 т/га соломы вносить 
в почву после уборки урожая колосовых куль-
тур. В хозяйствах Назаровской и Чулымо-
Енисейской лесостепных зон 3,2–3,4 т/га соло-
мы необходимо использовать в качестве орга-
нических удобрений. В районах и хозяйствах, 
где отсутствует животноводство, целесообразно 
все ресурсы соломы использовать на удобре-
ние. По данным Красноярского научно-
исследовательского института сельского хозяй-
ства, внесение соломы в почву с азотными 
удобрениями в краткосрочных и многолетнем 
опытах на 3,0–12,2 ц/га повышало в севооборо-
тах урожайность зерна яровой пшеницы, ячменя 
и овса [5, 7]. Внесение измельченной соломы 
при уборке зерновых культур имеет организаци-
онную, экономическую и экологическую обосно-
ванность, она должна применяться в хозяйствах 
в больших объемах. В полевых севооборотах, 
удаленных от животноводческих ферм, солома 
и сидераты являются единственным источником 
пополнения почвы органическим веществом. 
Внесение соломы в почву с компенсирующими 
дозами азотных удобрений экономически вы-
годно и не нарушает технологию возделывания 
сельскохозяйственных культур. Применение 
соломы на удобрение дешевле, чем приготов-
ление навоза, и устраняет затраты на ее вывоз 
и хранение. 

 
Таблица 3 

Ресурсы соломы на удобрение в Красноярском крае 
 

Район Посевная площадь, га 
Применение соломы 

т т/га 

1 2 3 4 

Подтаежная зона 

Бирилюсский – – – 

Большеулуйский 860 567 0,7 

Енисейский 1640 312 0,2 

Казачинский 2893 3065 1,1 
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Окончание табл. 3 

1 2 3 4 
Козульский 4500 9810 2,2 
Пировский 5139 9283 1,8 
Тюхтетский 11079 12982 1,2 
По зоне 26111 36019 1,20 

Красноярская лесостепь 
Березовский 4414 5986 1,4 
Большемуртинский 19207 40085 2,1 
Емельяновский 24859 38072 1,6 
Манский 6152 985 0,2 
Сухобузимский 34835 67256 1,9 
По зоне 89467 152384 1,44 

Ачинско-Боготольская лесостепь 
Ачинский 8052 8465 1,1 
Боготольский 25381 54484 2,2 
По зоне 33433 62949 1,65 

Назаровская лесостепь 
Назаровский 104731 326727 3,2 
По зоне 104731 326727 3,2 

Чулымо-Енисейская лесостепь 
Балахтинский 57757 133455 2,3 
Новоселовский 48344 152347 3,2 
Ужурский 115299 440587 3,8 
Шарыповский 61535 260916 4,2 
По зоне 282935 987305 3,37 

Канская лесостепь 
Абаканский 38740 86299 2,2 
Дзержинский 39681 70405 1,8 
Иланский 9273 18229 2,0 
Ирбейский 24796 46051 1,9 
Канский 51944 92653 1,8 
Нижнеингашский 11295 18749 1,7 
Партизанский 13438 21724 1,6 
Рыбинский 29995 69574 2,3 
Саянский 15483 27894 1,8 
Тасеевский  13786 29586 2,1 
Уярский 19466 41722 2,1 
По зоне 267897 522886 1,93 

Минусинская лесостепь 
Ермаковский 8705 11655 1,3 
Идринский 21598 34960 1,6 
Каратузский 17634 54583 3,1 
Курагинский 34910 54243 1,6 
Краснотуранский 40367 83339 2,1 
Минусинский 33070 51004 1,6 
Шушенский 15252 23266 1,5 
По зоне 171536 313050 1,82 
По краю 976110 2401320 2,08 
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В связи с уменьшением применения навоза в 
растениеводстве необходимо увеличить объе-
мы использования сидератов в качестве орга-
нических удобрений. Применение зеленого 
удобрения является экономически выгодным 
приемом поддержания плодородия почв. Зеле-
ные удобрения являются средством экологиза-
ции в земледелии, способствуют обогащению 
почв биологическим азотом. При запахивании 
10–20 т/га зеленой массы сидератов в почву 
вносится от 100 до 200 т/га азота, 35–70 кг 
фосфора и 85–180 кг калия [15]. Прибавка уро-
жаев зерновых культур в региональных услови-
ях при использовании бобовых сидератов со-
ставляет 3–5 ц/га [1]. В первую очередь зеле-
ные удобрения необходимо использовать на 
почвах с низким уровнем плодородия, на полях, 
удаленных от населенных пунктов и животно-
водческих ферм. Сидераты по своему влиянию 
на урожайность культур не уступают подстилоч-
ному навозу, а затраты на их производство и 
применение в 3–4 раза ниже. В Красноярском 
крае площадь сидеральных паров можно увели-
чить до 200,6 тыс. га [13]. При средней урожай-
ности бобовых сидератов 10 т/га в почву паро-
вых полей вносится около 2,0 млн т зеленой 
массы, что эквивалентно 1,6 млн т подстилочно-
го навоза. Сидеральные пары в сравнении с 
чистыми снижают потери азота и повышают 
продуктивность севооборотов [4]. Применение 
сидеральных паров приводит к высокой эффек-
тивности, низкой себестоимости продукции и 
высокому уровню рентабельности. Научно 
обоснованное использование зеленых удобре-
ний в севооборотах является одним из приемов 
биологической системы земледелия, создает 
оптимальные условия для повышения продук-
тивности сельскохозяйственных культур и уве-
личивает коэффициент использования пашни. 

В связи с недостаточными ресурсами тради-
ционных органических удобрений (навоз, птичий 
помет) в региональном земледелии возникает 
необходимость в рациональном использовании 
местных природных агрономических руд (торф, 
сапропель). Эти удобрения позволяют вовле-
кать в биологический круговорот агроценозов 
доступные для растений питательные вещест-
ва, обладают длительным последействием и 
повышают не только продуктивность сельскохо-

зяйственных культур, но и улучшают экологиче-
скую ситуацию в регионе. 

Большое разнообразие торфов в Краснояр-
ском крае требует дифференцированного под-
хода к их использованию. Торфяной фонд края 
представлен верховым торфом (55,2%) и пере-
ходным (32,6%). В земледельческой части края 
преобладают низинные торфяники средней сте-
пени разложения (25–40%) с нейтральной или 
слабощелочной реакцией среды. Площадь тор-
фяников составлят 1295,8 тыс. га, а общие тор-
фяные ресурсы равны 3613,1 млн т [11]. 

Количество общего азота в местных торфах 
колеблется в зависимости от типа и вида в пре-
делах 0,8–3,5 %; фосфора – 0,1–0,5; калия – 
0,05–0,4 %. Несмотря на высокое содержание в 
торфе азота, он является плохим источником 
азотного питания растений, так как азот в нем 
находится в форме сложных органических со-
единений, которые слабо минерализируются в 
почве. Поэтому торф как удобрение необходимо 
применять в виде компостов. Из торфяных ком-
постов наиболее ценными являются торфона-
возные, тофопометные и торфожижевые. По 
данным Красноярского научно-исследова-
тельского института сельского хозяйства [11], 
одна тонна торфяного компоста на черноземе 
обыкновенном обеспечивает прибавку урожая в 
0,2–0,4 ц/га кормовых единиц и на серых лес-
ных почвах в кормовом звене – 0,5–0,7 ц/га. Со-
вместное внесение торфяных удобрений с ми-
неральными повышает их эффективность. 

В южной части Красноярского края запасы 
сапропеля имеются в 23 озерах (табл. 4). Среди 
разведанных ресурсов преобладают карбонат-
ные сапропели. Прогнозные ресурсы сапропе-
левых отложений превышают 41467,0 тыс. т [3]. 
Содержание азота в сапропелях колеблется от 
4 до 6 %; фосфора – 0,1–0,6% и калия – 0,1–       
0,2 % на сухое вещество. В свежедобытом са-
пропеле содержание подвижных соединений 
азота, фосфора и калия в 2–3 раза ниже, чем в 
навозе. Учитывая, что в сапропеле преоблада-
ют малоподвижные формы питательных ве-
ществ, для повышения эффективности удобре-
ния к нему необходимо при компостировании 
добавлять подстилочный и бесподстилочный 
навоз. В связи с тем, что сапропели в крае в 
основном представлены карбонатными видами, 
их необходимо в первую очередь вносить на 
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кислых почвах легкого гранулометрического со-
става, подверженных дефляции и водной эро-
зии. Сапропелевые удобрения характеризуются 
высокой эффективностью при выращивании 
картофеля, зерновых и кормовых культур на 
небольших расстояниях их транспортировки. По 

данным Н.И. Маругиной [8], по уровню эффек-
тивности сапропель близок к торфонавозному 
компосту. Под влиянием сапропелевых удобре-
ний улучшаются агрофизические и агрохомиче-
ские свойства почв и повышается продуктив-
ность сельскохозяйственных культур. 

 
Таблица 4 

Расположение сапропелей в южной части Красноярского края (данные Красноярского НИИ 
геологии и минерального сырья) [3] 

 

Административный  
район 

Количество 
озер с сапропелем 

Озера с запасами сапропелей 

Абанский 9 
Большое, Становое, Кривое, Каминское, Абанское, 

Нижнее, Верхнее, Мангарекское озеро 

Ачинский 2 Большое Айдашинское, Малое Айдашинское 

Богучанский 2 Перспективная площадь Елчимо-Ангарская, Ельчимо 

Дзержинский 6 Улюколь, Тарай, Маслеево, Балтырь, Дикое, Моховое 

Кежемский 1 Оз. Дешембинское 

Тасеевский 1 Дикое озеро 

Минусинский 2 Большое Кызыкульское, Малое Кызыкульское 

 
Научно обоснованное применение птичьего 

помета, измельченной соломы зерновых куль-
тур и сидератов позволит дополнительно внести 
в пахотные почвы края около 9,39 млн т навоза. 
С этими удобрениями в почву поступит пример-
но 46950 т азота, 23475 т фосфора и 56340 т 
калия и большое количество необходимых рас-
тениям микроэлементов. Торфонавозные и са-
пропелевые компосты являются ближайшим 
резервом пополнения почв органическим веще-
ством и питательными элементами. Рациональ-
ное использование всех ресурсов органических 
удобрений в региональном земледелии являет-
ся важнейшим источником сохранения и повы-
шения плодородия почв, оптимизирует условия 
питания растений и повышает эффективность 
сельскохозяйственного производства. 

 
Выводы 

 
1. В Красноярском крае из-за уменьшения 

поголовья сельскохозяйственных животных 
производство и применение подстилочного на-
воза сократилось в два раза, наблюдается тен-
денция к снижению плодородия почв. 

2. Для сохранения и повышения плодородия 
почв и улучшения экологического состояния аг-
роценозов необходимо увеличить объемы при-
менения на удобрение птичьего помета, из-

мельченной соломы зерновых культур и сиде-
ратов. При научно обоснованном внесении этих 
удобрений в почву дополнительно поступит  
9,39 млн т подстилочного навоза, эквивалент-
ное 46950 т азота, 23475 т фосфора и 56340 т 
калия. 

3. Рациональное использование всех ресур-
сов органических удобрений улучшит агрохоми-
ческие свойства почв, оптимизирует условия 
питания растений, повысит продуктивность по-
левых культур и эффективность сельскохозяй-
ственного производства. 
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