
Б и о л о г и ч е с к и е  н а у к и   

10 
 

УДК 631.51                                                                                             З.И. Михайлова, А.А. Михайлов,  
О.В. Вакуленко 

 

ВЛИЯНИЕ СПОСОБОВ ОБРАБОТКИ ПОЧВЫ НА ПРОДУКТИВНОСТЬ ЗЕРНОВЫХ КУЛЬТУР 
 

Z.I. Mihaylova, A.A. Mihaylov,  
O.V. Vakulenko 

 

SOIL CULTIVATION AND PRODUCTIVITY INFLUENCE ON CROPS 
 

З.И. Михайлова – канд. биол. наук, доц. каф. 
общего земледелия Красноярского государст-
венного аграрного университета, г. Красноярск. 
E-mail: zoya2127676@yandex.ru 

Z.I. Mihaylova – Cand. Agr. Sci., Assoc. Prof., 
Chair of Plant Growing and Fruit-and Vegetable 
Growing, Krasnoyarsk State Agrarian University, 
Krasnoyarsk. E-mail: zoya2127676@yandex.ru 

А.А. Михайлов – канд. с.-х. наук, доц. каф. 
растениеводства и  плодоовощеводства Крас-
ноярского государственного аграрного универ-
ситета, г. Красноярск. E-mail: zoya2127676 
@yandex.ru 

A.A. Mihaylov – Agronomist Assistant, JSC 
“Country Farm” ‘Polesye’, Krasnoyarsk region, 
Uyarsky area. E-mail: zoya2127676@yandex.ru 

О.В. Вакуленко – помощник агронома ООО 
«Крестьянское хозяйство «Полесье», Красно-
ярский край, Уярский район, с. Восточное.           
E-mail: zoya2127676@yandex.ru 

O.V. Vakulenko – Agronomist Assistant, JSC 
“Country Farm” ‘Polesye’, Krasnoyarsk region, 
Uyarsky area. E-mail: zoya2127676@yandex.ru 

 

Повышение эффективности производства 
зерна яровой пшеницы и ячменя предполагает 
совершенствование технологий их возделы-
вания, в том числе оптимизацию основной об-
работки почвы, на которую приходится до  
40 % трудовых и энергетических затрат. Ак-
туальность этих вопросов особенно возросла 
в связи с дифференциацией хозяйств по уров-
ню обеспеченности материально-техни-
ческими, трудовыми ресурсами и интенсивно-
стью земледелия. На основании вышеизло-
женного была поставлена цель: в условиях 
ООО «Крестьянское хозяйство «Полесье» 
Уярского района изучить различные способы 
обработки почвы на сорный компонент и про-
дуктивность зерновых культур. В течение 
двух лет (2013–2014 годы) в посевах яровой 
пшеницы и ячменя определялись запасы влаги 
по вариантам, проводился учет засоренности 
в посевах культур и определялась урожай-
ность. Яровая пшеница и ячмень возделыва-
лись в ООО «Полесье» в зернопаровых сево-
оборотах со следующим чередованием куль-
тур: пар–пшеница–пшеница; пар–пшеница–
ячмень. Традиционная технология возделыва-
ния яровой пшеницы и ячменя по стерневому 
предшественнику (по пшенице) заключалась в 

подготовке зяби. Вспашка плугом ПН-8-35 про-
водилась сразу после уборки предшественника 
на глубину 22–24 см. Ресурсосберегающая 
технология (минимальная) включала в себя 
поверхностное рыхление после уборки пред-
шественника до 15 см орудием Diskomaster БД-
8м. Нулевая обработка почвы и прямой посев 
осуществлялись посевным комплексом Agrator-
8500. Снижение интенсивности и глубины ос-
новной обработки почвы (применение мини-
мальной и нулевой обработки) приводит к 
ухудшению фитосанитарной ситуации в посе-
вах яровой пшеницы и ячменя. В среднем за 
два года количество сорных растений в посе-
вах зерновых культур возросло на 8–12 экзем-
пляров на одном квадратном метре. В свою 
очередь, по этим вариантам к посеву культур 
увеличивается количество продуктивной вла-
ги по годам на 1,4–18,1 мм. Урожайность яро-
вой пшеницы при нулевой обработке почвы 
снижается, а при возделывании при минималь-
ной обработке почвы увеличивается. Продук-
тивность ячменя, возделываемого по мини-
мально обработанной почве и при прямом по-
севе по годам, выше контрольного варианта. 

Ключевые слова: ресурсосбережение, ми-
нимализация, система обработки почвы, чер-
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ноземные почвы, сорные растения, урожай-
ность ячменя, урожайность пшеницы, продук-
тивная влага, биоэнергетический коэффици-
ент. 

 
The increase of grain production efficiency of a 

spring-sown field and barley assumes technologies 
improvement of their cultivation, including optimiza-
tion of the main processing of the soil of which 
share is up to 40 % of labor and power expenses. 
Relevance of these questions especially increased 
in connection with differentiation of farms on the 
level of security material, a manpower and intensity 
of agriculture. On the basis of the said above the 
object was set: in the conditions of JSC 
«Krestyanskoye farm "Polesia" of the Uyarsky area 
to study various ways of processing of the soil on a 
weed component and efficiency of grain crops. 
Within two years (2013–2014) in crops of spring-
sown field and barley moisture reserves were de-
termined by options, the accounting of a contami-
nation in crops of cultures was carried out and 
productivity of a spring-sown field and barley was 
defined. The spring-sown field and barley were cul-
tivated in JSC Polesia in the bare fallow crop rota-
tions with the following alternation of cultures bare 
fallow–wheat–wheat; bare fallow–wheat–barley. 
The traditional technology of cultivation of a spring-
sown field and barley on the predecessor (on 
wheat) consisted in preparation of a ploughland. 
Plowing by a plow of PN-8-35 was carried out right 
after cleaning of the predecessor on depth of 22–
24 cm. The resource-saving technology (minimum) 
included superficial loosening after cleaning of the 
predecessor to 15 cm the Diskomaster BD-8m tool. 
Zero processing of the soil and direct crops were 
carried out by the sowing Agrator-8500 complex. 
Decrease in intensity and depth of the main pro-
cessing of the soil (application of the minimum and 
zero processing) lead to deterioration of a 
phytosanitary situation in crops of a spring-sown 
field and barley. On average in two years the quan-
tity of weed plants increased in crops of grain crops 
on 8–12 copies on one square meter. In turn by 
these options to crops of cultures the amount of 
productive moisture by years on 1.4–18.1 mm in-
creases. Productivity of a spring-sown field at zero 
processing of the soil decreases, and at cultivation 
at the minimum processing of the soil increases. 
The efficiency of the barley cultivated on minimum 

processed soil and at direct crops by years above 
control option. 

Keywords: resource-saving, minimizing, system 
of processing of the soil, system of protection of 
plants, chernozyom soils, weed plants, productivity 
of barley, productivity of wheat, productive mois-
ture, biopower coefficient. 

 
Введение. В системе мер, направленных на 

повышение урожайности сельскохозяйственных 
культур, важное место принадлежит обработке 
почвы. Рациональной обработкой почвы улуч-
шаются ее механические, физико-химические и 
биологические свойства, комплексно решаются 
вопросы борьбы с вредителями, болезнями и 
сорняками, а также водоснабжения и питания 
культурных растений. Обработка почвы должна 
проводиться дифференцированно, исходя из 
особенностей природных зон, почвенно-
климатических условий хозяйства, а внутри их 
применительно к отдельным массивам и полям 
севооборотов. Она должна отвечать биологиче-
ским требованиям возделываемых культур и 
быть экономически эффективной. В плане эко-
логизации земледелия совершенствование сис-
тем обработки почвы связано с адаптацией их к 
разнообразным почвенно-климатическим, гео-
морфологическим, литологическим условиям и 
углубленной дифференциацией в соответствии 
с агробиологическими требованиями сельскохо-
зяйственных культур. 

 Применительно к агроландшафтам откры-
той лесостепи края приоритетными задачами 
обработки почвы являются повышение влаго-
обеспеченности растений и защита почв от вет-
ровой и водной эрозии. Необходимо обработкой 
почвы и другими сопряженными средствами 
оптимизировать почвенные процессы, обеспе-
чив, по меньшей мере, динамическое равнове-
сие между синтезом и распадом гумуса, посто-
янно заботясь о повышении приходной части 
баланса при рациональной мобилизации и ис-
пользовании эффективного плодородия пахот-
ных земель для роста их продуктивности [1]. 

Цель исследования. Изучить влияние раз-
личных способов обработки почвы на сорный 
компонент и продуктивность зерновых культур в 
условиях ООО «Крестьянское хозяйство «Поле-
сье» Уярского района. 
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Методы исследования. Экспериментальная 
работа проводилась в 2013–2014 годы в ООО 
«Полесье», расположенном в южной части Уяр-
ского района Красноярского края. В посевах 
яровой пшеницы и ячменя проводились сле-
дующие наблюдения и учеты определение за-
пасов влаги по всем вариантам, учет засорен-
ности посевов зерновых культур, учет урожай-
ности яровой пшеницы и ячменя. 

 Пробы почвы для определения влажности 
брали буром Измаильского с заданной глубины 
послойно через каждые 10 см, в четырехкрат-
ной повторности. Отобранную почву помещали 
в бюксы, закрывали крышки и отправляли в ла-
бораторию. Почву с закрытыми крышками 
взвешивали на электровесах. После этого сни-
мали крышки с бюксов и ставили сушить в су-
шильный шкаф. Высушивание почвы произво-
дилось при температуре 100–1050С в течение 6 
часов. По окончании высушивания бюксы вы-
нимали из сушильного шкафа, охлаждали и 
взвешивали. Засоренность посевов определя-
лась количественным методом. Вначале поле 
подвергали предварительному осмотру и гла-
зомерному учету, это необходимо для правиль-
ного выбора площадок при отборе проб. Отбор 
проб проводился по диагонали поля рамкой 
площадью 0,25 м2 в двадцатикратной повторно-
сти. Учет урожая яровой пшеницы и ячменя 
осуществлялся сплошным методом с 1 га в 
трехкратной повторности с пересчетом урожай-
ности на 14%-ю влажность зерна и 100%-ю чис-
тоту. Биоэнергетическая эффективность рас-
считывалась согласно методическим указаниям 
[2]. Яровая пшеница и ячмень возделывались в 
зернопаровых севооборотах со следующим че-
редованием культур: пар – пшеница – пшеница; 
пар – пшеница – ячмень. Научные исследова-
ния проводились на полях яровой пшеницы и 
ячменя, возделываемых повторно после чисто-
го пара. 

Традиционная технология возделывания 
яровой пшеницы и ячменя по стерневому пред-
шественнику (по пшенице) заключалась в под-
готовке зяби. Вспашка плугом ПН-8-35 проводи-
лась сразу после уборки предшественника на 
глубину 22–24 см. В конце апреля проводилось 
боронование сцепкой борон ЗБС-1 на глубину 
3–5 см. Перед посевом зерновых культур про-
водилась культивация КТС-8,5 на глубину 6–        

8 см. Посев проводился сеялкой СЗП-3,6. Убор-
ка – комбайном Енисей 1200. 

Ресурсосберегающая технология (мини-
мальная) включала в себя поверхностное рых-
ление после уборки предшественника до 15 см 
орудием Diskomaster БД-8м. Это орудие приме-
няется с целью разделки почвы, сохранения 
влаги и уменьшения затрат. Предпосевная об-
работка почвы включала боронование и обра-
ботку на глубину 6–8 см для подготовки почвы к 
посеву. Посев проводился сеялкой СЗП-3,6. 

Нулевая обработка почвы и прямой посев 
осуществлялись посевным комплексом Agrator-
8500. Этот комплекс хорошо приспособлен на 
полях с небольшим количеством растительных 
остатков (после зерновых).  

Ранневесеннего боронования не требова-
лось, поскольку стерня защищает от иссушения. 
Причем оставленная стерня способствовала 
задержанию снега и накапливанию влаги в поч-
ве. При использовании данного орудия – мини-
мум затрат и минимум организационных усилий 
[3]. В качестве исходного материала в хозяйстве 
использовали сорт ячменя Биом и сорт яровой 
пшеницы Новосибирская 15. 

Результаты исследования. Почвенный по-
кров хозяйства представлен черноземом выще-
лоченным, среднегумусным. Этот тип чернозе-
ма характеризуется высоким естественным 
плодородием. Содержание гумуса около 6 %. 
По гранулометрическому составу почвы пре-
имущественно тяжелые. В соответствии с аг-
роклиматическим районированием Краснояр-
ского края земли ООО «Полесье» расположены 
в умеренно прохладном, недостаточно увлаж-
ненном районе типичной лесостепи Краснояр-
ского края. В годы исследований недостаточное 
количество выпавших осадков привело к тому, 
что предпосевной период характеризовался не-
достаточной влагообеспеченностью: в мае было 
отмечено 7–10 дождливых дней, но агрономи-
чески значимый дождь был лишь 1 мая 2013 
года (6,4 мм) и 10 мая 2014 года (7,2 мм). 

Основной задачей обработки почвы является 
регулирование водного режима почвы, это 
обеспечивает накопление, сохранение и рацио-
нальное расходование влаги. Наблюдения за 
режимом влажности почвы свидетельствуют о 
том, что в лесостепных агроландшафтах влага 
находится в первом минимуме, определяющем 
устойчивость урожайности яровой пшеницы и 
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ячменя. Здесь на долю твердых осадков прихо-
дится 10–17 %, или 40–60 мм, от годового коли-
чества, которое является резервом пополнения 
почвенной влаги. При отсутствии снегового по-
крова, как правило, на отвальных фонах проис-
ходит вымораживание верхних слоев почвы, их 
быстрое иссушение с потерей влаги в 20–30 мм. 

Научные исследования свидетельствуют, что 

в 2014 году к посеву культур в слое почвы 0–        

10 см наибольшее количество продуктивной 

влаги наблюдалось на варианте с прямым по-

севом. Накопление в сравнении с контролем 

составило 1,2–9,5 мм. При использовании дис-

катора для проведения минимальной обработки 

почвы продуктивной влаги накопилось несколь-

ко меньше – 2,1 мм. Произошло некоторое на-

копление запасов продуктивной влаги и в слое 

10–20 см. По яровой пшенице и ячменю при ну-

левой технологии увеличение было 2,7–8,6 мм. 

По минимальному фону увеличение запасов 

продуктивной влаги составило 1,4–3,8 мм. В 

среднем в слое 0–20 см при нулевой обработке 

за счет твердых осадков и их сбережения к севу 

зерновых культур накопилось до 3,9–18,1 мм. 

На варианте с минимальной обработкой почвы 

запасы влаги увеличились на 1,4–5,9 мм 

(табл.1). 

 
Таблица 1 

Количество продуктивной влаги в пахотном слое почвы 
(среднее за 2013–2014 годы), мм 

 

Технология 
Яровая пшеница Ячмень 
0–10 10–20 0–10 10–20 

Контроль (вспашка) 8,4 6,1 12,0 10,0 
Минимальная технология обработки почвы 10,5 9,9 12,0 11,4 
Нулевая обработка почвы и прямой посев 17,9 14,7 13,2 12,7 

 
Одним из показателей эффективности тех-

нологий обработки почвы является засорен-
ность посевов. Как правило, основной вред, 
причиняемый сорными растениями, состоит в 
снижении урожаев и ухудшении качества полу-
чаемой продукции. Это происходит в результате 
конкуренции между культурными и сорными 
растениями за основные факторы жизни – воду, 
питательные вещества и свет. 

Основными засорителями сельскохозяйст-
венных культур в хозяйстве являются: мышей 
сизый (Setaria glauca) и мышей зеленый (Setaria 
viridis), осот розовый (Girsium arvense), гречишка 
вьюнковая (Fagopulum convolvulus), марь белая 
(Chenopodium album). 

В наших исследованиях переход на мини-
мальную технологию возделывания зерновых 
культур и их прямой посев в необработанную 
стерню приводят к некоторому увеличению сор-
ных растений относительно контроля. Так, в 
среднем в посевах яровой пшеницы использо-
вание минимальной обработки почвы и прямого 
посева способствовало увеличению сорных 
растений на 8–12 шт/м2. Происходит увеличе-
ние и осота розового в среднем по культурам к 
контролю на 2 шт/м2. По всей видимости, сказа-

лись условия обработки почвы, при вспашке 
семена однолетних культур были сброшены на 
дно борозды, а при минимальной обработке 
были на поверхности почвы. Данный момент 
привел к их прорастанию. Лучшие условия ув-
лажнения при использовании минимальных 
технологий также приводят к увеличению засо-
рителей на полях (табл. 2). 

Посев яровой пшеницы и ячменя по разным 
технологиям возделывания в хозяйстве по-
своему повлияли на продуктивность. Показатели 
продуктивности культур показаны в таблице 3. 
Из таблицы следует, что в среднем за два года 
продуктивность яровой пшеницы, возделывае-
мой по нулевой обработке, снижалась к кон-
трольному варианту на 2,8 ц/га. По минимально 
обработанной почве урожайность на 1,0 ц/га 
была выше контрольного варианта. По годам 
достоверное снижение урожайности яровой 
пшеницы отмечалось по нулевой обработке 
почвы и прямому посеву. По варианту с исполь-
зованием минимальной обработки почвы про-
дуктивность яровой пшеницы увеличивается. В 
2013 году увеличение в пределах ошибки опы-
та. В 2014 году увеличение выше НСР095. 
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Продуктивность ячменя, возделываемого по 
минимально обработанной почве и при прямом 
посеве в необработанную стерню по годам, вы-
ше контрольного варианта. Причем при мини-
мальной технологии возделывания увеличение 
урожайности в пределах ошибки опыта. При 

нулевой обработке и прямом посеве повышение 
продуктивности выше НСР095. С нашей точки 
зрения, ячмень оказался более устойчивой 
культурой к приемам минимальной обработки 
почвы, чем яровая пшеница. 

 
Таблица 2 

Засоренность посевов зерновых культур, шт/м2 

 

Технология 
Яровая пшеница Ячмень 

Малолетние Многолетние Всего Малолетние Многолетние Всего 
Контроль (вспашка) 29 1 30 26 2 28 

Минимальная техноло-
гия обработки почвы 

37 3 
 

40 
32 4 36 

Нулевая обработка  
почвы и прямой посев 

42 3 45 36 4 40 

 
Таблица 3  

Урожайность зерновых культур, ц /га 
 

Технология 
Яровая пшеница Ячмень 

2013 г. 2014 г. Среднее 2013 г. 2014 г. Среднее 
Контроль  
(вспашка) 

24,5 19,2 21,8 24,1 16,4 20,2 

Минимальная 
технология  
обработки почвы 

25,1 20,4 22,8 25,5 17,8 21,6 

Нулевая  
обработка  
и прямой посев 

20,8 17,1 19,0 26,2 19,1 22,6 

НСР095 2,4 0,8  1,5 1,4  
 
Сельское хозяйство всегда было единствен-

ной отраслью народного хозяйства, работаю-
щей с положительным балансом энергозатрат. 
Это значит, что получаемая продукция содер-
жит больше энергии, чем затрачивается на ее 
производство. Однако в последние годы, в свя-
зи с ростом интенсификации сельскохозяйст-
венного производства, когда все более широко 
внедряются современные индустриальные тех-
нологии возделывания сельскохозяйственных 
культур, возрастают прямые и косвенные затра-
ты энергии. В наших исследованиях при приме-
нении отвальной вспашки, проведенной осенью, 
было затрачено около 24 тыс. МДж на 1 гектар. 
При проведении мелкой обработки с использо-
ванием дискатора затраты совокупной энергии 

составили 17,5 тыс. МДж, а при прямом посеве 
– 8,4 тыс. МДж на 1 гектар. Выход энергии с 
урожаем сельскохозяйственных культур значи-
тельно выше затрат и составил соответственно 
36,2; 37,8 и 31,5 тыс. МДж без побочной продук-
ции и 83,3; 87,1 и 72,6 тыс. МДж на гектар с уче-
том побочной продукции. С энергетических по-
зиций все технологии возделывания яровой 
пшеницы и ячменя эффективны, так как био-
энергетический коэффициент более 1. 

На технологиях с зяблевой вспашкой био-
энергетический коэффициент 1,5 и 3,4. При 
проведении мелкой обработки коэффициент 
выше и равен 2,2 и 5,0. С биоэнергетических 
позиций самым эффективным был вариант при 
нулевой обработке почвы и прямом посеве яро-
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вой пшеницы в необработанную стерню. Био-
энергетический коэффициент здесь равен 3,8 
без учета соломы и 8,6 с учетом побочной про-
дукции. 

 
Выводы 

 
1. Количество продуктивной влаги в слое 

почвы 0–20 см к посеву зерновых культур при 
минимальной и нулевой обработке почвы уве-
личивается в сравнении с контролем на 1,2–         
9,5 мм. 

2. В среднем за два года, при использовании 
минимальной и нулевой обработки почвы, засо-
ренность культур малолетними растениями воз-
росла на 8–12 шт/м2 и многолетними сорными 
растениями на 2 шт/м2. 

3. В среднем за два года продуктивность 
яровой пшеницы, возделываемой по нулевой 
обработке, снижается. Продуктивность ярового 
ячменя к контрольному варианту увеличивает-
ся. На варианте с использованием минимальной 
обработки почвы продуктивность зерновых 
культур увеличивается. 

4. С биоэнергетических позиций возделыва-
ние зерновых культур эффективно. Меньшие 
затраты совокупной энергии на проведение ми-
нимальной и нулевой обработки почвы повы-
шают биоэнергетический коэффициент. 
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