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В статье представлена комплексная оцен-

ка многолетней динамики численности соболя 
Юганского заповедника почти за 30-летний 
период (1988–2015 гг.), определена степень ее 
цикличности, выявлены факторы среды, вли-
яющие на состояние популяции. На основе 
данных по зимним маршрутным учетам, про-
веденным на территории заповедника «Юган-
ский» в период 1988–2015 гг., дан анализ дина-
мики численности популяции соболя в различ-
ных типах биотопов. Определены оптималь-

ные и пессимальные местообитания для это-
го вида, а также их потенциальная емкость по 
соболю. Показано, что наиболее оптимальны-
ми биотопами для соболя являются темно-
хвойные леса с преобладанием кедра, пихты и 
ели. Эти леса характеризуются высокими 
кормовыми, защитными условиями и изобили-
ем мест, пригодных для образования гнезд со-
боля. В период депрессии численности они же 
служат стациями переживания, позволяя вы-
жить репродуктивному ядру популяции. Низ-
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кое обилие соболя характерно для обширных 
пространств водораздельных верховых бо-
лот, комплекс экологических условий для оби-
тания соболя в болотных биотопах беден, 
здесь также и самый высокий коэффициент 
вариации численности (57 %). Уровень числен-
ности популяции соболя постоянно пульсиру-
ет, отражая степень изменения условий сре-
ды обитания. Статистическая обработка 
временных рядов численности соболя указы-
вает на циклическую составляющую в его ди-
намике численности. Анализ хода динамики 
численности соболя позволяет сделать за-
ключение о стабильности юганской популя-
ции. Это характерно для заповедных группи-
ровок соболя в пределах практически всего 
ареала его обитания. Полученные данные мо-
гут быть использованы для прогнозов по ди-
намике запасов популяции этого вида. 

Ключевые слова: соболь, динамика числен-
ности, плотность населения соболя, популя-
ция, цикличность, емкость местообитаний, 
Юганский заповедник. 

 
The paper presents a comprehensive assess-

ment many years of population dynamics sable 
nature reserve "Yugansky" almost 30-year period 
(1988–2015), the degree of its recurrence, envi-
ronmental factors identified that the influence the 
state of the population. Based on the data of winter 
route census conducted on the territory of the state 
nature reserve "Yugansky" in the period 1988–2015 
the analysis of population dynamics of sable in dif-
ferent habitats. Determine the optimal and pessimal 
habitat for this species, as well as their potential 
capacity for sable. It was shown that the most opti-
mal habitats for sable are dark coniferous forests 
with a predominance of cedar, fir and spruce. The-
se forests are characterized by high stern, protec-
tive conditions and the abundance of places suita-
ble for the formation of sable nests. In the period 
the number of depression, they also serve as habi-
tats rub through, allowing survive to reproductive 
population the kernel. Low abundance of sables is 
characteristic of vast areas the watershed-raised 
bogs, complex of ecological conditions for the habi-
tat of the sable in marsh habitats is poor, here also 
the highest number of the coefficient of variation 
(57 %). The level of population size sable constant-
ly pulsing, reflecting the degree of change of the 

habitat. The statistical processing the time series 
indicates the number of sable cyclical component in 
its population dynamics. Analysis of the course sa-
ble population dynamics leads to the conclusion 
about the stability of Yugansk population. This is 
typical for nature reserves sable groupings within 
the limits virtually the entire area of its habitat. The 
data obtained can be used to forecast the dynam-
ics of populations of stocks of this species. 

Keywords: sable, population dynamics, popula-
tion density sable, population, recurrence, the ca-
pacity habitats, nature reserve "Yugansky" area. 

 
Введение. Соболь (Martes zibellina L., 1758) – 

это уникальный вид отечественной фауны охот-
ничьих животных, ареал которого практически 
полностью лежит в границах Российской Феде-
рации, где сосредоточено около 95 % его миро-
вых запасов. В настоящее время ареал соболя 
занимает более 550 млн га лесной площади, и 
по экспертным оценкам запас этого вида в Рос-
сии составляет до 1,2 млн особей [11]. Одной из 
самых значительных в пределах ХМАО являет-
ся юганская популяция соболя. Большую роль в 
этом сыграла организация крупной ООПТ – 
Юганского заповедника. Существование приро-
доохранной организации, несомненно, обеспе-
чивает сохранение численности эксплуатируе-
мой части популяции соболя длительное время 
на высоком уровне, несмотря на интенсивный 
промысел на сопредельной с заповедником 
территории. 

Популяция соболя Юганского заповедника 
защищена от антропогенного воздействия и мо-
жет претендовать на звание эталонной, суще-
ствующей в условиях естественного хода при-
родных процессов. Изучение особенностей и 
тенденций в динамике ее численности позволит 
понять механизм хода этого процесса, опреде-
лить емкость по соболю различных типов уго-
дий, а также использовать полученные данные 
для прогнозов по динамике запасов вида.   

Цель исследования: комплексный анализ 
многолетней динамики численности соболя 
Юганского заповедника, определение степени 
ее цикличности, выявление факторов среды 
обитания, влияющих на состояние популяции.  

Материал и методы исследования. Поле-
вые исследования проводили на протяжении 28 
лет (1988–2015 гг.) на территории государ-
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ственного природного заповедника «Юганский». 
Изучали численность популяции соболя, ее ди-
намику в многолетнем аспекте, биотопическое 
распределение. Численность соболя определя-
ли по результатам зимних маршрутных учетов 
[7, 18], проводимых ежегодно в феврале-марте. 
Пройдено с учетами 5 493,7 км, из них лично 
автором около 900 км. Подсчет следов соболя 
вели раздельно по различным типам местооби-
таний. Статистическую обработку временных 
рядов численности соболя проводили с исполь-
зованием программ MS Exсel 2013 и Statistica 
6.0. Для анализа структуры временных рядов 
использовался автокорреляционный анализ. 
Коррелирование показателей численности ряда 
между собой при возрастающем временном ин-
тервале (лаге) позволяет получить коэффици-
енты автокорреляции, а их значения, превыша-
ющие показатели двух стандартных ошибок, 
будут указывать на существование циклической 
составляющей определенной длительности [2]. 

Результаты исследования и их обсужде-
ние. В границах ареала соболя выделяется до 
12 типов местообитаний, каждое из которых ха-
рактеризуется индивидуальным набором 
свойств, существенно влияющих на распреде-
ление популяции и определяющих их емкость, 
выражающуюся в показателях плотности насе-
ления [1, 4]. В пределах территории заповедни-
ка «Юганский» выделено 4 типа местообитаний 
соболя: темнохвойный лес – с преобладанием 
кедра, пихты и ели; сосновый лес – с преобла-
данием сосны; смешанный лес – с преоблада-
нием в первом ярусе березы и осины, с обяза-
тельным присутствием во втором ярусе темно-
хвойных пород деревьев; верховые болота – 
переувлажненные безлесные или покрытые 
угнетенной сосной V бонитета пространства 
[15]. 

Наиболее оптимальными для соболя биото-
пами являются темнохвойные леса. Состав 
древостоя в них колеблется от 8К1Е1Б+П до 
4Е1П2К3Б+Ос [16]. Второй ярус представлен 
также темнохвойными породами. Они занимают 
12,7 % территории заповедника, характеризуют-
ся отличными кормовыми и защитными каче-
ствами для соболя. Плотность населения попу-
ляции соболя в этом биотопе достигала макси-
мального показателя в 8,1 ос./1000 га.  

Сосновые леса, занимающие 27,3 % терри-
тории заповедника, также обладают всем набо-
ром экологических условий для существования 
популяции соболя. Состав древостоя в них ко-
леблется от 6С2К2Б + Е до 10С [16]. Довольно 
высокая плотность населения соболя в них обу-
словлена рядом факторов, из которых основ-
ным является трофический. Обширные ягодни-
ки (черничники и брусничники), а также высокая 
численность мышевидных грызунов (до 35 
экз./100 л.-с.) позволяют популяции соболя до-
стигать максимального показателя плотности в 
6,4 ос./1000 га.  

Состав древостоя в смешанном лесу колеб-
лется от 6Б2Е2П+К+Ос до 6Ос3К1С+Б+П [16]. 
Распространение этого типа местообитаний, 
занимающего 25 % территории заповедника, 
часто носит ленточный характер – вдоль речных 
пойм. Второй ярус в этом биотопе также пред-
ставлен темнохвойными породами. Кормовая 
обстановка для соболя достаточно благоприят-
на. Численность мышевидных грызунов может 
достигать величины в 17 ос./100 л.-с., кедр пе-
риодически плодоносит, повышая качество кор-
мовой базы. Максимальная плотность населения 
соболя в этом биотопе достигает 5 ос. /1000 га. 

Обширные пространства водораздельных 
болот (35 % площади заповедника) сравнитель-
но слабо посещаются соболем. Однако при 
наличии угнетенного сосняка зона посещения 
значительно расширяется. Болотные биотопы 
малопродуктивны в кормовом отношении, по-
этому максимальная плотность населения со-
боля в них очень редко достигает 2,1 ос./1000 
га.  

Потенциальная емкость местообитаний 
определяется комплексом кормовых, защитных, 
гнездопригодных и других свойств, обеспечива-
ющих нормальное существование и воспроиз-
водство популяции. Емкость также обеспечива-
ется условиями среды обитания, которые, одна-
ко, не могут быть стабильными на протяжении 
долгого периода времени. Поэтому есть еще 
одно понятие, близкое к емкости местообитаний 
– «экологическая норма» численности, которое 
больше подходит для оценки состояния популя-
ций хищных млекопитающих [8]. Экологическая 
норма представляет собой баланс между чис-
ленностью животных и современными условия-
ми среды их обитания. А поскольку условия сре-
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ды обитания постоянно изменяются, то и чис-
ленность животных будет постоянно пульсиро-
вать, отражая степень этих изменений [9]. 

Динамика численности популяции соболя 
Юганского заповедника в определенной степени 
также имеет пульсирующий характер. Измене-
ния численности популяции соболя в пределах 
двух смежных сезонов могут достигать 2-3-
кратной величины, отражая степень изменения 

экологических условий ее существования (рис. 
1, 2). Популяция соболя Юганского заповедника 
находится в достаточно стабильном состоянии. 
В перспективе при благоприятных экологических 
условиях возможен небольшой рост максималь-
ных показателей плотности населения соболя в 
большинстве местообитаний. Об этом свиде-
тельствует положительный угол наклона линей-
ного тренда временных рядов численности.

  

 
Рис. 1. Динамика численности соболя в темнохвойном и смешанном лесу  

 
 

 
 

Рис. 2. Динамика численности соболя в сосновом лесу и на болотах 
 

Если численность популяции относительно 
стабильна, то современная экологическая нор-
ма, или емкость угодий по этому виду, примерно 
равна средней арифметической численности 
или слегка (на 5–10 %) выше средней [8]. Такой 

тип динамики изменений численности часто 
наблюдается у мелких хищных млекопитающих. 

Средняя многолетняя численность популя-
ции соболя в различных биотопах отражена в 
таблице. 
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Средняя многолетняя численность соболя в различных биотопах заповедника «Юганский» 

(1988–2015 гг.) 
 

Биотоп 
Плотность, 
ос. /1000 га 

Min-max 
Экологическая норма  

численности, ос./1000 га 

Темнохвойный лес 5,4 2,5–8,5 6 

Сосновый лес 3,4 1,6–6,4 4 

Смешанный лес 3,3 1,6–5,0 4 

Болото 0,8 0,1–2,1 1 

    
Как известно, в биотопах с высокой числен-

ностью соболя, обеспечивающих хорошие кор-
мовые и защитные условия, усиливается терри-
ториальная конкуренция между отдельными 
особями [6]. Их высокая численность снижает 
рождаемость, возвращая популяцию в прежнее 
стационарное состояние [5]. В связи с этим за-
медляются темпы воспроизводства, что харак-
терно для стабильных заповедных популяций 
соболя [13, 17]. К тому же конкуренция из-за 
жизненного пространства и пищевых ресурсов в 
переуплотненных неэксплуатируемых популя-
циях соболя приводит к более заметной цик-
личности размножения [10]. 

Анализ коррелограмм, полученных для вре-
менных рядов численности соболя в различных 
местообитаниях, позволил выявить вероятную 
цикличность в динамике численности этого 
хищника. За диапазон двух стандартных ошибок 
вышли значения коэффициентов автокорреля-
ции на лаге 7 в темнохвойном лесу, на лаге 3 – 
в смешанном лесу и на лагах 12 и 13 – в болот-
ных биотопах. Все коэффициенты имеют отри-
цательное значение, и это означает, что каждый 
седьмой год происходит падение плотности 
населения соболя в темнохвойном лесу и каж-
дый третий год – в смешанном лесу. Каждый 
двенадцатый год отмечается депрессия чис-
ленности соболя в болотных биотопах, которая 
растягивается на два смежных года.  В сосно-
вых биотопах наличие периодической состав-
ляющей не обнаружено. 

В динамике численности соболя в некоторых 
биотопах наблюдается синхронность [14]. Ко-
эффициент корреляции между показателем 
плотности населения соболя в темнохвойном и 
сосновом лесу составлял +0,52 (р < 0,05). Такой 
же величины (+0,52, p < 0,05) достигал коэффи-
циент корреляции между показателем плотно-

сти населения соболя в сосновом лесу и на бо-
лотах. Остальные коэффициенты корреляцион-
ной матрицы не достигали высоких значений и 
были статистически незначимыми. 

Каждый тип местообитаний соболя Юганско-
го заповедника представляет свой набор эколо-
гических условий для существования популяции 
соболя. Степень их оптимальности отражает 
величина коэффициента вариации индексов 
численности [3]. В пессимальных местообита-
ниях популяция, как правило, не достигает вы-
соких показателей численности, которая, к тому 
же, характеризуется большей изменчивостью 
[12]. Самые низкие коэффициенты вариации 
численности соболя характерны для темно-
хвойных и смешанных лесов – 32 %. В сосновых 
лесах коэффициент вариации численности со-
боля несколько выше – 38 %, что, однако, отно-
сит их к разряду вполне пригодных для поддер-
жания численности популяции на высоком 
уровне. Набор экологических условий для жизни 
соболя в болотных биотопах достаточно беден. 
Эти местообитания являются пессимальными 
для соболя, об этом также свидетельствует и 
самый высокий коэффициент вариации числен-
ности – 57 %. 

Выводы. Наиболее оптимальные биотопы 
соболя связаны с лесами, обеспечивающими 
хорошие защитные и кормовые условия. К ним в 
Юганском заповеднике, прежде всего, относятся 
темнохвойные и смешанные леса. Коэффици-
ент вариации численности соболя в них наибо-
лее низкий.  Это еще раз подтверждает значи-
мость для существования стабильной популя-
ции соболя присутствия в древостое темно-
хвойных пород деревьев (кедра, пихты и ели). В 
период депрессии численности соболя они слу-
жат стациями переживания, позволяя выжить 
репродуктивному ядру его популяции. В сосно-
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вых лесах, под пологом которых также идет ин-
тенсивное возобновление кедра, также имеется 
необходимый набор экологических условий для 
существования популяции соболя. К песси-
мальным местообитаниям соболя в Юганском 
заповеднике относится территория обширных 
водораздельных болот, характеризующаяся 
наиболее высокими значениями коэффициента 
вариации его численности. 

Экологическая норма численности популяции 
соболя является постоянно меняющейся вели-
чиной, ее уровень составляет в темнохвойных 
лесах около 6 ос./1000 га, в сосновых лесах – 
около 4 ос./1000 га, в смешанных лесах – около 
4 ос./1000 га, на болотах – около 1 ос./1000 га. 
Анализ хода динамики численности соболя поз-
воляет сделать вывод о стабильности популя-
ции, что характерно для заповедных группиро-
вок соболя в пределах практически всего ареа-
ла его обитания. 
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