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ЯИЦКОЕ (УРАЛЬСКОЕ) КАЗАЧЬЕ ВОЙСКО В XVII – ПЕРВОЙ ЧЕТВЕРТИ 

XVIII в.: ЭТНОСОЦИАЛЬНЫЙ СОСТАВ И МИГРАЦИОННЫЕ  
ПРОЦЕССЫ (ПО МАТЕРИАЛАМ ПЕРЕПИСЕЙ 1632 и 1723–1724 гг.) 

 
На основе анализа списков яицких казаков 1632 г. и материалов переписи 

полковника И. Захарова 1723–1724 гг. целью исследования является комплексное 
изучение процессов формирования, этносоциального состава и миграционной ди-
намики Яицкого (Уральского) казачьего войска в XVII – первой четверти XVIII в.  
В работе решаются задачи по определению географических и хронологических па-
раметров миграции, выявлению этнического и сословного состава войска, анали-
зу его взаимоотношений с государством и опровержению устоявшейся версии о 
донском происхождении. Методологическую основу составили историко-
генетический, сравнительно-исторический, статистический методы, а также 
источниковедческий и антропонимический анализ. Ключевые результаты, полу-
ченные на основе количественных данных, опровергает тезис о донских корнях 
яицкого казачества: подавляющее большинство переселенцев (свыше 85 % по 
спискам 1632 г. и более 97 % по переписи Захарова) прибыло в регион из Волжского 
бассейна. Этносоциальный состав войска, реконструированный по переписи 1723–
1724 гг., оказался пестрым: костяк составили бывшие русские крестьяне (около 
65 %), значительную долю занимали представители нерусских народов (татары, 
башкиры, калмыки и др.). В качестве выводов отмечается, что Яицкое войско 
прошло сложный путь от вольной общины до структурированной военной корпо-
рации, находясь под влиянием внешних угроз и внутренней политики государства. 
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Based on an analysis of the 1632 Yaik Cossack lists and Colonel I. Zakharov's 
1723–1724 census, this study aims to comprehensively examine the formation, ethnoso-
cial composition, and migration dynamics of the Yaik (Ural) Cossack Host from the 17th 
to the first quarter of the 18th centuries. This work addresses the challenges of determin-
ing the geographic and chronological parameters of migration, identifying the ethnic 
and class composition of the host, analyzing its relationship with the state, and refuting 
the established theory of its Don origins. The methodological basis is formed by histori-
cal-genetic, comparative-historical, and statistical methods, as well as source study and 
anthroponymic analysis. Key findings based on quantitative data refute the thesis that 
the Yaik Cossacks launched Don offensives: the overwhelming majority of settlers (over 
85% according to the 1632 lists and over 97 % according to Zakharov's census) arrived in 
the region from the Volga basin. The ethnosocial composition of the host, reconstructed 
from the 1723–1724 census, turned out to be diverse: the backbone was made up of for-
mer Russian peasants (about 65 %), while a significant proportion was made up of rep-
resentatives of non-Russian peoples (Tatars, Bashkirs, Kalmyks, etc.) The conclusions 
note that the Yaik host went through a difficult path from a free community to a struc-
tured military corporation, under the influence of external threats and the internal poli-
tics of the state. 
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Введение. Формирование Яицко-
го (Уральского) казачьего войска являет-
ся одной из ключевых тем в истории 
освоения юго-восточных рубежей Рос-
сийского государства. Несмотря на нали-
чие значительного массива архивных до-
кументов и научных исследований, мно-
гие аспекты этого процесса, в частности 
вопросы этносоциального состава и ми-
грационных потоков, остаются предме-
том дискуссий в историографии. Данная 
статья на основе анализа уникальных ис-
точников (списков яицких казаков 1632 г. 
и материалов масштабной переписи пол-
ковника Ивана Захарова 1723– 
1724 гг.) нацелена на изучение демогра-
фических и миграционных процессов в 
яицкой казачьей общине. В работе опро-
вергается устоявшаяся версия о донских 
корнях яицкого казачества, доказывается 
его преимущественно волжское проис-
хождение, а также детально рассматри-
вается сословный и этнический состав 
войска, его эволюция в контексте госу-

дарственной политики и внешних вызо-
вов.   

Цель исследования – ком-
плексное изучение процессов формиро-
вания, этносоциального состава и мигра-
ционной динамики Яицкого (Уральско-
го) казачьего войска в XVII – первой чет-
верти XVIII в. на основе анализа доступ-
ной литературы и уникальных архивных 
источников.  

Задачи: проанализировать дан-
ные списков казаков 1632 г. и материалов 
переписи И. Захарова 1723–1724 гг. как 
ключевой источниковой базы для демо-
графических и миграционных исследо-
ваний; определить основные географи-
ческие направления и хронологические 
волны миграции населения на Яик и 
установить удельный вес выходцев из 
различных регионов России; выявить и 
охарактеризовать этнический и сослов-
ный состав Яицкого войска, выделив до-
ли русских крестьян, представителей 
других сословий, а также различных не-
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русских народов; проследить эволюцию 
взаимоотношений Яицкого казачьего 
войска с Российским государством в кон-
тексте правительственной политики по 
сыску и возврату беглых крестьян; оце-
нить влияние внешнеполитического 
фактора (постоянные столкновения с ко-
чевыми народами) на демографическое 
положение и служебную нагрузку яиц-
ких казаков; опровергнуть на основе по-
лученных в историографии количе-
ственных данных версию о донских кор-
нях яицкого казачества и обосновать те-
зис о его преимущественно волжском 
происхождении. 

Методы. В ходе исследования 
был применен комплекс научных мето-
дов, позволивших всесторонне изучить 
процесс формирования Яицкого казачье-
го войска. Основу методики составил ис-
торико-генетический метод, благодаря 
которому удалось проследить происхож-
дение и этапы развития войска от первых 
переселенцев (с 1599 г.) до его оформле-
ния в структурированную военную кор-
порацию к 1720-м гг. Важную роль сыг-
рал сравнительно-исторический метод, 
использованный для сопоставления дан-
ных списков 1632 г. и переписи Захарова 
1723–1724 гг., что выявило динамику ми-
грационных процессов и трансформацию 
этносоциального состава. Полученные 
количественные данные были система-
тизированы и проанализированы при 
помощи статистического метода, кото-
рый применялся для подсчета численно-
сти казаков, определения процентного 
соотношения мигрантов из разных реги-
онов и их классификации по сословным 
и этническим признакам. 

Достоверность выводов обеспечена 
тщательным источниковедческим ана-
лизом, включившим критическое изуче-
ние и интерпретацию архивных доку-
ментов: списков казаков 1632 г., матери-
алов переписи И. Захарова, официаль-
ных документов и челобитных. Особую 
значимость имел антропонимический 
анализ, позволивший определить гео-
графию выхода казаков по таким про-
звищам, как «Ярославец», «Казанец» и 
др. Исследование также опиралось на 

проблемно-хронологический метод, вы-
деливший ключевые этапы истории яиц-
кого казачества (Смутное время, петров-
ские реформы) в их взаимосвязи с внут-
ренней и внешней политикой государ-
ства. Целостное восприятие изучаемого 
объекта было достигнуто благодаря ис-
торико-системному подходу, в рамках 
которого казачья община рассматрива-
лась как сложный социальный организм, 
взаимодействующий с государством, ко-
чевыми народами и другими казачьими 
войсками. Комплексное применение 
этих методов позволило реконструиро-
вать процессы формирования Яицкого 
войска, опровергнуть устоявшийся тезис 
о его донском происхождении и выявить 
ключевые факторы, влиявшие на его 
развитие на протяжении XVII – первой 
четверти XVIII в.  

Результаты и их обсуждение. 
В конце XVI – начале XVII в. Русское гос-
ударство переживало глубокий социаль-
но-экономический кризис. В этих усло-
виях массовое бегство крестьян и посад-
ских людей становилось все более серь-
езной проблемой для центральной вла-
сти. Река Яик (Урал) превратилась в один 
из главных центров притяжения для бег-
лецов, поскольку здесь еще не были 
установлены крепостные порядки. Сюда 
стекались те, кто стремился укрыться от 
помещичьего гнета. Большинство при-
бывавших на Яик не имели никакого 
имущества, что подталкивало их к ак-
тивному участию в походах «за зипуна-
ми». Каспийское море было основной 
целью таких набегов, совершавшихся 
яицкими казаками практически каждый 
год. 

В 1632 г., с началом Смоленской 
войны, царское правительство направило 
на Яик полковника Богдана Змиева. Од-
ной из его задач был набор «вольных 
людей» на государеву службу, что позво-
ляло одновременно уменьшить число 
участников походов на Каспий. Змиеву 
удалось привлечь около тысячи казаков. 
Составленные им списки, дошедшие до 
нашего времени, содержат имена 950 че-
ловек. Согласно некоторым оценкам, 
общая численность Яицкого казачьего 
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войска в тот период достигала 2 000 че-
ловек. Соответственно, по меньшей мере 
тысяче казаков удалось избежать внесе-
ния в официальные документы [1,  
л. 1−83]. 

Попытка проанализировать эти 
документы была предпринята еще в до-
революционный период офицером 
Уральского войска Ахиллом Карповым, 
изложившим свои выводы в труде 
«Уральцы. Исторический очерк» [2,  
с. 55−57]. В современной историографии 
также присутствуют работы, посвящен-
ные изучению состава яицкой казачьей 
общины. Особого внимания заслужива-
ют исследования филолога Алоиса Наза-
рова [3, с. 37−55; 4, c. 39−47; 5]. Несмотря 
на интерес ученых к данному источнику 
и уже опубликованные выводы, многие 
аспекты еще требуют более детального 
рассмотрения. 

Списки яицких казаков 1632 г. со-
держат ценную информацию, позволя-
ющую определить географию миграци-
онных потоков на Яик. Более половины 
из 950 опрошенных казаков назвали ме-

ста их прежнего жительства. В докумен-
тах эти сведения зафиксированы в виде 
прозвищ-топонимов, которые обычно 
следовали за именем и отчеством: Пет-
рушко Иванов Псковитин, Федка Гера-
симов Москвитин, Петрушко Дорофеев 
Самаренин и т. д. Реже такое прозвище 
стояло после фамилии, как, например, 
Микитко Олексеев Мальцов Темник, 
Ивашко Степанов Колычев Костромитин 
и др. Встречаются и исключения, когда 
указано только имя и прозвище: Кирило 
Казанец, Федор Дербенской и т. п. [1,  
л. 22−83]. 

Анализ списков позволил выявить 
основные регионы, откуда шло пополне-
ние яицкого казачества. Из 494 казаков, 
указавших свое прежнее место житель-
ства, 419 человек (около 85 %) прибыли с 
Волги. Примерно 8 % ранее проживали в 
бассейнах Днепра, Дона, Иртыша и их 
притоков. Еще свыше 7 % мигрантов бы-
ли выходцами с территорий, прилегаю-
щих к Балтийскому и Белому морям, а 
также с побережья Каспия. 

 
Таблица 1 

Миграция на Яик (по данным 1632 г.) [1, л. 1−83] 
 

Территория 
Количество 
населенных 

пунктов 

Количество  
переселенцев, 

чел. 

Процент  
переселенцев, 

% 
Бассейн Волги 71 419 84,82 
Бассейн Днепра 9 31 6,28 
Бассейн Белого моря 
(рр. Северная Двина, 
Вычегда, Онега) 

7 27 5,47 

Бассейн Балтийского 
моря (рр. Великая, 
Волхов, Тихвинка, То-
роп, Луга) 

5 8 1,62 

Бассейн Дона 4 6 1,21 
Бассейн Иртыша 2 2 0,4 
Берег Каспийского 
моря 

1 1 0,2 

Итого 99 494 100 
 
Полученные данные опровергают 

теорию о донском происхождении яиц-
кого казачества и подтверждают его 

волжские корни. Вероятно, на Яике было 
не так много «природных» казаков, пе-
решедших из других войск. В изученных 
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списках обнаружены всего 12 человек, 
которых можно предположительно отне-
сти к выходцам из иных казачьих общин. 
Четыре имени с прозвищами Гребенец, 
Гребенскин и Гребенской указывают на 
связь с гребенскими казаками. Семь ка-
заков с прозвищем Терской, возможно, 
принадлежали к терскому казачеству. 
Один казак упомянул, что родом из Ан-
дреевской станицы, не уточняя, какому 
войску она принадлежит [1, л. 24, 28−36, 
54−72]. 

После окончания Смоленской 
войны многие яицкие казаки остались 
нести службу на западных рубежах стра-
ны. Они были расквартированы в таких 
городах, как Рославль, Козлов, Яблоново, 
Усмань и других. Казаки участвовали в 
боевых действиях в Польше и под Ригой. 
В награду за службу они получали зе-
мельные наделы, обзаводились семьями, 
и в результате большинство из них 
навсегда утратили связь с Яиком. Тем не 
менее вплоть до конца XVII столетия в 
официальных государственных докумен-
тах, касающихся участия в военных по-
ходах, службы в разных городах и выда-
чи жалованья, их продолжали именовать 
яицкими казаками. 

XVII столетие для яицкой казачьей 
общины стало определяющим. Смутное 
время, неудачные походы на Хиву, поиск 
удобного места для нового Яицкого каза-
чьего городка и его обустройство, вы-
страивание отношений с Москвой, 
столкновения со стрелецкими отрядами 
и степняками (ногайцами, калмыками, 
киргиз-кайсаками, каракалпаками и др.), 
посещение донских казаков Яицкого го-
родка и участие в восстании Степана Ра-
зина, участие в различных службах и по-
ходах русской армии, а также ряд других 
событий заложили основу для формиро-
вания Яицкого казачьего войска как во-
енной силы на юго-восточных рубежах 
Российского государства, обладающего 
своеобразной культурой и образом жиз-
ни. Особо сложными для яицких казаков 
стали петровские времена конца XVII – 
первой четверти XVIII в. 

Бесспорным фактом является то, 
что основу войска составляли беглые лю-

ди с различных мест, преимущественно 
европейской части России, большая 
часть из которых представляла крестьян-
ское сословие. Наплыв беглецов на Яике 
наблюдался в конце XVII в., на что обра-
тило свое внимание правительство. 
Единственным способом выяснить состав 
яицкой общины было проведение пере-
писи. В 1695 г. на Яик отправляется ко-
миссия, которая после ряда мероприятий 
определила численность войска в 2 600 
служащих казаков. После этого последо-
вал указ Петра I о запрете принимать в 
Яицкое войско беглых. К сожалению, не 
сохранилось документов, в которых опи-
сывалось это событие. Мы не знаем, кто 
приезжал для переписи на Яик в 1695 г., 
и что послужило поводом для ее прове-
дения. Ограниченную информацию ре-
зультатов данного мероприятия мы мо-
жем получить из ответных писем Яицко-
го войска на запросы Коллегии ино-
странных дел за 1720 г. [2, с. 381−382, 
976]. 

В первой трети XVIII в. количество 
случаев побега крепостных значительно 
увеличилось. Самое большое число бег-
лых крестьян отмечено в период 1723–
1727 гг. Причины этого явления, вероят-
нее всего, связаны с проведением в  
1719 г. первой ревизии (подушной пере-
писи населения) и соответственно ре-
формой податного обложения. Законо-
дательная база, посвященная беглым 
крестьянам, в 1720-х гг. значительно 
усиливается. В этот период издается око-
ло пятидесяти указов. Для сравнения – в 
предыдущем десятилетии их было всего 
двадцать. В итоге в 1718–1722 гг. проис-
ходит сокращение потока беглых, но с 
1723 г. он, наоборот, усиливается. Пред-
положительно это связано с началом 
сбора подушной подати [6, с. 128]. 

В 1718 г. для переписи Яицкого 
войска и сыска беглых в Яицкий казачий 
городок направляется поручик Д. Темец-
кий, а затем прапорщик Егор Кротков, 
который впоследствии был обвинен в 
поборах. Как оказалось, Яицкое войско в 
это время насчитывало 2 770 казаков. Из 
них 770 человек были объявлены беглы-
ми. По указу все те, кто прибыл на Яик 
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после 1695 г., подлежали возврату на 
прежние места жительства. В результате 
в Яицком городке начались волнения с 
чередой смены атаманов [7, с. 15] 

Из известных представителей ата-
манской верхушки Яицкого войска в 
первой половине XVIII в. выделялся 
бывший сибирский каторжник, приня-
тый яицкими казаками в свою общину, 
Федор Рукавишников (он же Крашенин-
ников). Не один раз казаки выбирали его 
атаманом «легкой станицы» (делегатов 
от войска) в Санкт-Петербург, и именно 
Рукавишников осенью 1720 г. привез че-
лобитную от яицких казаков с просьбой к 
Петру I о подтверждении прав Яицкого 
войска на реку Яик, «дабы иметь закон-
ное основание противиться тому “изне-
важеству” которое причинили казакам 
градские самарские жители, башкиры, 
калмыки и киргизы». В итоге Петр Ве-
ликий подтвердил привилегии Яицкого 
войска за верную службу [8, с. 231−232]. 

В 1720–1722 гг. яицкие казаки ак-
тивно противостояли всем попыткам 
вернуть беглых в их прежнее состояние. 
Периодически в Петербург отправлялись 
«легкие станицы» для передачи чело-
битных и разъяснения необходимости 
сохранить целостность войска. Правле-
ние Яицкого войска даже шло на хит-
рость, делая акцент в челобитных на 
донское происхождение местного каза-
чества, скрывая факты массового прито-
ка на Яик крестьян. Например, в проше-
нии 1721 г. станичным атаманом Федо-
ром Руковишниковым сообщалось, что 
«в прошлых давнех годех, прадеды и де-
ды их то есть первые яицкие казаки 
пришли и заселились здесь на Яике реке 
вольные люди собравшись русския с До-
ну и из разных городов, а татары ис 
Крыму и Кубани и из других магометан-
ских народов человек с сорок которому 
их заселению и лче паче на Яик реку 
приходу ныне будет Гораздо более з 
двухсот лет…» [9, л. 84−86 об.]. 

Ситуация меняется в 1722 г. Казаки 
получают известие о решении Сената 
провести перепись на Яике. Содержание 
челобитных изменяется. В очередном 

своем послании войсковое правление со-
общает, что «в прошлых, давних годех, 
зашли прадеды и деды наши во владения 
басурманских орд, и служа помянутые 
басурманские орды от Яику реки отогна-
ли… и объявили Царскому Величеству… 
и по тому их доношению пожалованы 
они тою вышеупомянутою рекою Яиком, 
чтоб на оную реку на житье набрались 
всякими вольными людьми; и после того 
числа набралась вотчина из великорос-
сийскаго, и из малороссийскаго народа, 
тако ж и из иноземцев из разных орд по 
нынешней 722 год 2 850 человек» [2,  
с. 686−687; 9, л. 544−546]. 

Отметим, что после 1720 г. в офи-
циальных документах яицких казаков 
меняется численность служащих Яицко-
го войска. Это было связано с возвраще-
нием с Северной войны станицы атамана 
Матвея Рекунова, ушедшего с Яика по 
указу, для участия в «Свейских походах» 
(Шведских походах), в далеком 1704 г. Из 
500 человек на родину вернулись всего 
200, остальные либо погибли, либо 
скончались от ран и болезней. В это же 
время из г. Або (ныне г. Турку, Финлян-
дия) из шведского плена возвратились 56 
яицких казаков. С этого момента служа-
щих казаков в войске, если округлить 
итоговую цифру, становится 2 850. [2,  
с. 680; 10, л. 198]. 

Главной причиной просьбы Яиц-
кого казачьего правления не отправлять 
на прежние места жительства беглых яв-
лялось крайнее малолюдство в войске. 
Яицкие казаки вынуждены были до-
вольно часто, по требованию властей, 
снаряжать на государеву службу свои от-
ряды (от нескольких сотен до двух ты-
сяч). На службах многие казаки погиба-
ли, другие умирали от ран, кто-то попа-
дал в плен и не возвращался.  

Много казаков страдали в стычках 
с кочевниками (киргиз-кайсаками, кара-
калпаками и др.). Показательными яв-
ляются зафиксированные в историче-
ских источниках столкновения на реке 
Утве, которые довольно часто происхо-
дили в первой четверти XVIII столетия.  
В одном из таких боев отряд яицких ка-
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заков (150 всадников) был разбит пре-
восходящей их по численности ватагой 
степняков. Многие погибли, при этом 
пять казаков попали в плен и отправи-
лись на продажу в Хиву [8, с. 248−249]. 

В дополнение к этому на дороге 
между Яиком и Самарой яицкими каза-
ками содержались одиннадцать застав 
(Осиновый, Дубовый и др.). Также Яиц-
ким войском регулярно посылались от-
ряды казаков на редуты по реке Сок [11, 
с. 20], а в начале 1720-х гг. их обязанно-
стью становится охрана летних стороже-
вых постов, расположенных на реке 
Большой Черемшан  (впоследствии 
названных черемшанскими форпостами) 
[12; 13 л. 1−2]. Здесь, в многочисленных 
стычках, яицкое казачество также несло 
ощутимые потери. 

Все это привело к опустению Яиц-
кого городка. В 1721 г. астраханский гу-
бернатор Артемий Петрович Волынский 
потребовал, чтобы яицкие казаки отпра-
вили в Астрахань, в помощь гребенским 
казакам, 2 000 казаков. Но яицкие каза-
ки отказались, так как, по их словам, бы-
ли «обезлюжены частыми набегами на 
них каракалпаков и киргиз-кайсаков». 
Оказалось, что за последние десять лет 
степняки нападали на Яицкий городок 
семь раз, а именно в 1711, 1713, 1714, 1717, 
1718, 1719 и 1720 гг. В 1717 г. была самая 
продолжительная осада казачьего город-
ка, которая длилась больше месяца. За 
это время  казаки потеряли сотни людей 
и лошадей [14, л. 493−495]. 

Несмотря на тяжелое положение, 
яицкие казаки старались предупредить 
нападения каракалпаков и киргиз-
кайсаков, довольно часто выступая отря-
дами в окрестности городка и в дальние 
походы на десятки и даже сотни кило-
метров. Так, в сентябре 1720 г. отряд ка-
заков, во главе с походным атаманом 
Никитой Трифоновым, разбили на реке 
Ток отряд каракалпаков, часть из кото-
рых пленили и отправили в Коллегию 
иностранных дел [15, л. 45−51]. 

Для Яицкого войска наиболее 
сложным оказался 1722 г. В феврале 
Яицкий городок снова подвергся нападе-
нию киргиз-кайсаков и каракалпаков.  
В итоге степняки смогли увести абсолют-

но все казачьи табуны лошадей. Весной 
случился пожар, который уничтожил по-
чти весь городок. Часть жителей погиб-
ли, а кто остался, вынуждены были рыть 
землянки и долгое время проживать в 
очень суровых условиях. В пожаре сгоре-
ли практически все запасы зерна. В ре-
зультате часть жителей казачьего город-
ка, преимущественно это были казачки-
вдовы, покинули его. В этих сложных 
условиях яицким казакам пришла весть о 
предстоящем визите в войско царского 
посланника для проведения допросов, 
судебных разбирательств и переписи [2, 
с. 691−692, 729, 774]. 

В сентябре 1722 г. Сенат принима-
ет решение отправить на Яик полковни-
ка Казанского гарнизона и капитана 
лейб-гвардии Семеновского полка Ивана 
Захарова. В помощники ему были назна-
чены майор Яков Протасов и капитан 
Астраханского гарнизона Никита Коро-
бов. По причине волнений в Яицком го-
родке Военная Коллегия приказала от-
править вместе с Захаровым из Казани 
две роты – драгунскую и пехотную, а при 
сопротивлении казаков поступать с ни-
ми, как с бунтовщиками. Ивану Захарову 
предстояло разобрать на месте все дела, 
накопившиеся в Военной Коллегии 
начиная с 1716 г., и провести перепись 
Яицкого войска, которая, по утвержде-
нию Военной Коллегии, была выгодна 
самим казакам, так как на обеспечении в 
это время находились всего лишь 600 
человек [2, с. 712−727]. 

После долгих приготовлений и 
предварительного расследования 23 
февраля 1723 г. полковник Захаров, в со-
провождении  двух рот Казанского гар-
низона (всего около 300 человек), от-
правляется из Казани на Яик.  Провиант 
экспедиции был выдан на пять месяцев – 
с марта по июль. 17 марта команда Заха-
рова благополучно добралась до Яицкого 
городка. С 18 марта начинаются след-
ственные действия и допросы казаков [2,  
с. 732−733]. 

Непосредственно к переписи вой-
ска полковник Захаров приступил только 
28 мая, когда атаман Григорий Меркуль-
ев (он же Меркурьев) подал ему список 
казаков, среди которых числились слу-
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жащие казаки с родственниками, приш-
лые люди с родственниками, их работ-
ники, вышедшие из плена, и др. Общее 
количество жителей мужского пола Яиц-
кого войска по спискам оказалось 6 116 
человек. Из которых служащих старшин 
и казаков – 3 196 человек [9, л. 89 об.]. 

Стоит отметить, что в период пе-
реписи, которая затянулась до ноября 
1724 г., яицкое войсковое правление пе-
риодически предоставляло Захарову до-
полнительные списки. Это были выход-
цы из плена, дети священников, возвра-
тившиеся казаки «по болезни или по 
старости» с Черемшанских форпостов и 
др. [2, с. 786; 16, л. 187−189]. Отметим, 
что яицкие казаки несли службу на Че-
ремшанских форпостах как минимум до 
конца 1725 г., когда вышел указ об их от-
правке на родину. В частности, в нем со-
общалось, что «по Указу Е.И.В. Государ-
ственная Военная Коллегия приказали 
по доношению и Казанской губернии 
прошедшего ноября 24 дня об отпуске на 
Яик имеющихся на Черемшанских фор-
постах Яицких казаков пяти сот человек 
для предостерегания набегов каракалпа-
ков и киргиз кайсаков…» [13, л. 2].   

Полковнику Захарову также были 
предоставлены списки неучтенных каза-
ков, всего 126 человек. Среди них числи-
лись беглые, уклоняющиеся от переписи, 
умершие и оставшиеся добровольно на 
разных внешних службах, скрывающиеся 
в Самаре, и др. Списки всех неявившихся 
на перепись были отправлены в Тайную 
канцелярию для розыска [2, с. 786; 17,  
л. 187−189]. 

Из Сакмарского городка не яви-
лись по требованию Захарова девять че-
ловек, в том числе атаман Сибиряков и 
есаул Шигай. Пять калмыков сбежали в 

степь. Четырнадцать старцев, прожива-
ющих в скитах вверх по Яику, также ис-
чезли. [2, с. 787; 16, л. 779−782, 797, 798].   

Переписи подлежали и иногород-
ние, постоянно или временно прожива-
ющие в Яицком городке, их оказалось  
57 человек, с которыми проживало 14 де-
тей, 1 пасынок и 2 внука. Среди иного-
родних также числилось 267 человек ра-
ботников [2, с. 787; 17, л. 327−360;] 

Во время переписи все казаки 
Яицкого войска были разделены на три 
разряда – годные к службе, отставные и 
малолетки. Анализ данных переписи 
позволил определить годы и направле-
ния миграции на Яик. При опросе каза-
ков Яицкого войска выяснилось, что пер-
вые переселенцы прибыли на Яик в 1599 
г., а последние в 1722 г. Наиболее массо-
вые приходы пришельцев наблюдались в 
1663 г. (331 чел.), в 1673 г. (363 чел.),  
в 1683 г. (320 чел.), в 1693 г. (206 чел.),  
в 1703 г. (167 чел.) [2, с. 930−932; 17,  
л. 1−179]. 

Интересные данные были получе-
ны при изучении направлений миграции 
на Яик. Выборочные показания казаков 
объединялись в таблицу, где обознача-
лось его прежнее место жительства, ад-
министративная принадлежность города, 
станицы, уезда или волости в современ-
ной России (или  других странах), гео-
графическое положение населенного 
пункта (к какому бассейну реки или моря 
оно относилось), их сословная принад-
лежность и количество. Для определения 
основных направлений миграции на Яик 
с конца XVI до начала XVIII в. данные 
сведения были обобщены и сведены в 
таблицу 2.  

 

Таблица 2 
Миграция на Яик (по переписи И. Захарова 1723–1724 гг.) [16, л. 1−179] 

 

Территория 
Города, уезды, 
волости, ста-

ницы, ед. 

Количество пере-
селенцев, чел. 

Процент пересе-
ленцев, % 

1 2 3 4 
Бассейн Волги 95 2857 97,64 
Бассейн Днепра 10 26 0,89 
Бассейн Дона 11 21 0,72 
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Окончание табл. 2 
1 2 3 4 

Бассейн Балтийского 
моря (берег моря и рр. 
Вильня,  Луга) 

7 15 0,51 

Бассейн Белого моря 
(берег моря и р. Сухо-
на) 

4 4 0,14 

Бассейн Иртыша 1 2 0,07 
Бассейн Южного Буга 1 1 0,03 
Итого 129 2926 100 

 
Результаты показали, что основная 

масса переселенцев мигрировала на Яик с 
Волжского бассейна (более 97 %). Меньше 
одного процента пришли из мест, отно-
сящихся к бассейну рек Днепр, Дон, Ир-
тыш и Южный Буг, а также бассейнов 
двух морей – Балтийского и Белого.   

Довольно пестрым оказался и со-
став Яицкого войска: 

– почти 65 % яицких казаков явля-
лись выходцами из крестьянской среды;  

– имевшие до прихода на Яик 
мирные профессии (ямщики, посадские 
люди, кузнецы и др.) составляли 7,8 % 
численности войска;  

– родившихся в казачьих семьях и 
служащих до прихода на Яик в регуляр-
ных и нерегулярных частях (стрельцы и 
казаки) было 18,3 %;  

– представителей нерусских наро-
дов в войске числилось 9,2 % [8, с. 38]. 

 
 

Таблица 3 
Представители нерусских народов в составе Яицкого войска по переписи 

полковника Захарова (1723–1724 гг.) [2, с. 892−895; 8, с. 37−38] 
 

Разряд 
Этническая 

принадлежность 
Количество, 

чел. 

Их дети 
и другие 

родственники 

Всего, 
чел. 

1 2 3 4 5 

Записавшиеся  
в войско 

Поляки 46 30 76 
Татары 48 22 70 
Башкиры 52 19 71 
Татары  
(новокрещеные) 

37 20 57 

Калмыки 27 7 34 
Черкасы  
(украинцы) 

16 7 23 

Волохи  
(молдаване,  
румыны и др.) 

7 10 17 

Мордва 7 8 15 
Турки 2 2 4 
Шведы 4 – 4 
Немцы 1 1 2 
Ногайцы 1 – 1 
Черемисы  
(марийцы) 

1 – 1 

Чухонцы (весь, 
сету, ижора и др.) 

1 – 1 

Итого 250 126 376 
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Окончание табл. 3 
1 2 3 4 5 

Негодные к службе 

Татары 8 6 14 
Поляки 5 – 5 
Волохи  
(молдаване,  
румыны и др.) 

1 3 4 

Татары  
(новокрещеные) 

2 1 3 

Черкасы  
(украинцы) 

1 1 2 

Немцы 1 – 1 
Итого 18 11 29 

Всего 268 137 405 
 
Самое большое представительство 

в Яицком войске имели крещеные и не-
крещеные татары (144 чел.). Вероятнее 
всего, к категории татар традиционно 
относили и ногайцев, хотя в списках пе-
реписи Захарова отмечен был один нога-
ец отдельной строкой. За ними шли по-
ляки (81 чел.) и башкиры (71 чел.). До-
вольно большое представительство име-
ли калмыки (34 чел.), черкасы (25 чел.), 
волохи (21 чел.) и мордва (15 чел.). 
Остальные этносы насчитывали не более 
десяти человек (турки, шведы, немцы, 
ногайцы, черемисы и чухонцы).  

Может удивить присутствие ино-
странцев в войске. Скандинавы, или как 
их обозначили в списках атамана Г. Мер-
кульева, представленных на рассмотре-
ние И. Захарову, «хлопцы финские», 
вполне возможно являлись пленными, 
привезенными яицкими казаками со 
«Свейских походов». Как известно, яиц-
кие казаки четырежды отправляли в рус-
скую армию по 500–600 человек (1701, 
1703, 1704, 1707 гг.). [2, с. 982]. Немцы, по-
ляки и турки, вероятнее всего, также ока-
зались на Яике не по собственной воле. 

Отдельному подсчету подверглись 
переселенцы, недавно прибывшие на 
Яик со степи (калмыки), казаки, счита-
ющие своей родиной Яицкий городок, 
имеющие происхождение от донских и 
гребенских казаков, а также пришлые 
люди, не помнящие своего родства.  

Отметим, что в состав яицкого ка-
зачества в первой четверти XVIII в. добав-
ляется калмыцкий компонент. В XVII – 
нач. XVIII в. переходы калмыков в яиц-
кую казачью общину были исключи-
тельным случаем. Как известно, числен-
ность яицкого казачества в этот период 
обеспечивалась в том числе и за счет за-
числения в казаки представителей мест-
ных кочевых народов. Яицкой казачьей 
общине была свойственна веротерпи-
мость. По этой причине те же самые 
калмыки, которые добровольно прихо-
дили на Яик, могли не менять своего ве-
роисповедания. Обратив на это внима-
ние, Сенат своим определением запретил 
яицким казакам принимать в войско не-
крещеных калмыков [19, с. 97]. 

Первое массовое зачисление кре-
щеных калмыков в Яицкое войско про-
изошло в 1724 г., в то время, когда еще 
шла перепись. В начале 1724 г. из Яицко-
го городка в Москву отправляются три 
«легкие станицы», которые должны бы-
ли выпросить для войска жалованье за 
два года, пушки, порох, свинец и др.  
В составе третьей станицы, возглавляе-
мой атаманом Иваном Серебряковым, 
находился калмык Дендюк Булатов (сын 
Даши Булатова). 18 марта 1724 г. он по-
дал доношение в Военную Коллегию, где 
подробно описал обстоятельства своего 
дела и просил разрешения принять пра-
вославие, а также «обещал и других кал-
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мыков с собой привести». Он также хода-
тайствовал о зачислении их в Яицкое 
войско на общих основаниях, без специ-
ального указа, как это было раньше.  
3 апреля Серебряков получил грамоту на 
имя войска по делу Булатова, где разре-
шалось желающих калмыков крестить и 
зачислять в казачество, но только из вла-
дений Булатова [2, с. 782−783]. 

В результате в Яицкое войско за-
числяются несколько десятков калмы-
ков, принявших крещение. В переписи 
И. Захарова они значились с пометкой 
«пришедшие в войско по указу Петра I». 
В 1725 г. численность крещеных калмы-
ков увеличилась уже до 110 человек [19, 
с. 97]. 

Заключение. Проведенное ис-
следование, основанное на анализе клю-
чевых исторических источников (списков 
яицких казаков 1632 г. и материалов 
фундаментальной переписи полковника 
Ивана Захарова 1723–1724 гг.), позволяет 
сделать ряд важных выводов о формиро-
вании и развитии Яицкого казачьего 
войска в XVII – первой четверти XVIII в. 

Прежде всего полученные данные 
однозначно опровергают устоявшуюся в 
историографии версию о донских корнях 
яицкого казачества. Как показали ре-
зультаты изучения миграционных пото-
ков, подавляющее большинство пересе-
ленцев (свыше 85 % по данным 1632 г. и 
более 97 % по переписи Захарова) при-
были на Яик из регионов Волжского бас-
сейна. Это подтверждает тезис о пре-
имущественно волжском происхождении 
яицкой казачьей общины. 

Этносоциальный состав войска, 
реконструированный по переписи Заха-
рова, оказался чрезвычайно пестрым и 
динамичным. Его костяк составили 
бывшие русские крестьяне (около 65 %), 
что указывает на Яик, как на один из 
ключевых центров притяжения беглого 
населения. При этом значительную роль 
играли представители нерусских наро-

дов, в первую очередь татары, башкиры, 
калмыки и украинцы, что свидетельству-
ет о веротерпимости и открытости яиц-
кой общины на ранних этапах ее исто-
рии. Особый интерес представляет 
начавшееся в 1720-е гг. официальное 
включение в состав войска крещеных 
калмыков, что положило начало новому 
этапу в формировании его многонацио-
нального характера. 

История Яицкого войска в рас-
сматриваемый период – это история по-
стоянной борьбы за выживание и авто-
номию. С одной стороны, казаки несли 
тяжелейшие потери в стычках с кочев-
никами, набеги которых в первой чет-
верти XVIII в. приобрели систематиче-
ский характер. С другой стороны, они ис-
пытывали растущее административное 
давление со стороны Российского госу-
дарства, стремившегося взять под кон-
троль «вольных людей» и пресечь укры-
вательство беглых. Перепись Захарова 
стала кульминацией этого противостоя-
ния, зафиксировав точную численность и 
состав войска в один из самых сложных 
периодов его существования, отмечен-
ный военными поражениями, стихий-
ными бедствиями и внутренними волне-
ниями. 

Таким образом, к концу первой 
четверти XVIII в. Яицкое казачье войско 
под влиянием внешних угроз и внутрен-
ней политики Российской империи про-
шло сложный путь от вольной общины 
беглецов до структурированной военно-
территориальной корпорации с четкой 
организацией, многослойным составом и 
уникальной культурой, основанной на 
синтезе традиций выходцев с Волги и 
других регионов России. Данное иссле-
дование вносит вклад в уточнение клю-
чевых аспектов этой трансформации, от-
крывая перспективы для дальнейшего 
изучения социальной и этнокультурной 
истории яицкого казачества. 
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