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ПЕРСПЕКТИВЫ 
 
В условиях усиливающейся нестабильности мировой экономики и растущей 

турбулентности внешнеэкономических отношений проблема обеспечения продо-
вольственной безопасности приобретает стратегическое значение для нацио-
нального развития. Нарушения в работе глобальных рынков ресурсов и продо-
вольствия требуют формирования новых подходов к организации устойчивого 
сельскохозяйственного производства, способного компенсировать внешние риски 
и адаптироваться к изменяющейся среде. Цель исследования — разработка тео-
ретико-методологических основ устойчивого функционирования аграрного сек-
тора как системообразующего элемента продовольственной безопасности стра-
ны. Методологическая база работы включает применение системного подхода, 
структурно-функционального анализа, методов многокритериальной оценки и 
индикативного моделирования. Эти инструменты позволили комплексно рас-
смотреть многоуровневую аграрную систему с выделением федерального, регио-
нального и локального уровней управления. Научная новизна заключается в инте-
грации экологических, климатических, техногенных и социально-экономических 
показателей в единую модель оценки устойчивости сельхозпроизводителей. Та-
кой подход учитывает территориальную специфику, производственную специа-
лизацию, кадрово-ресурсный потенциал, а также степень воздействия внешних и 
внутренних факторов риска. Результаты исследования включают разработан-
ную классификацию критериев устойчивости с привязкой к уровням управления и 
систему индикаторов, позволяющих оценивать текущее состояние аграрного 
сектора, выявлять потенциальные угрозы и прогнозировать развитие ситуации 
в долгосрочной перспективе. Полученные положения обладают высокой приклад-
ной значимостью. Их реализация способствует совершенствованию стратегиче-
ских и программных мер в сфере продовольственной политики, повышению адап-
тивности сельского хозяйства к колебаниям внешней среды и минимизации угроз 
для национальной агропродовольственной безопасности и устойчивому разви-
тию аграрного сектора экономики страны. 
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AGRIFOOD SUSTAINABILITY: FACTORS, RISKS, PROSPECTS 

 
In the context of increasing global economic instability and growing turbulence in 

foreign economic relations, the issue of food security is acquiring strategic significance 
for national development. Disruptions in global resource and food markets require new 
approaches to organizing sustainable agricultural production capable of offsetting ex-
ternal risks and adapting to a changing environment. The objective of this study is to de-
velop a theoretical and methodological foundation for the sustainable functioning of the 
agricultural sector as a system-forming element of the country's food security. The meth-
odological framework for the study includes the use of a systems approach, structural 
and functional analysis, multi-criteria assessment methods, and indicative modeling. 
These tools allowed for a comprehensive examination of the multi-level agricultural sys-
tem, distinguishing between the federal, regional, and local levels of governance. The sci-
entific innovation lies in the integration of environmental, climatic, anthropogenic, and 
socioeconomic indicators into a unified model for assessing the sustainability of agricul-
tural producers. This approach takes into account territorial specifics, production spe-
cialization, human resource potential, and the degree of exposure to external and inter-
nal risk factors. The study's results include a developed classification of sustainability cri-
teria linked to management levels and a system of indicators that enable the assessment 
of the current state of the agricultural sector, the identification of potential threats, and 
the forecasting of long-term developments. The resulting provisions have high practical 
significance. Their implementation contributes to the improvement of strategic and pro-
grammatic measures in food policy, increasing the adaptability of agriculture to envi-
ronmental fluctuations, and minimizing threats to national agricultural and food securi-
ty and the sustainable development of the country's agricultural sector. 
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Введение. Эффективное функ-
ционирование сельскохозяйственного 
производства в долгосрочной перспек-
тиве невозможно без ориентации на 
принципы устойчивого развития. До-
стижение основных стратегических и 
тактических целей аграрного сектора 
напрямую зависит от согласованности 
государственной политики в агропро-
мышленном секторе и их способности 
адаптироваться к внутренним и внеш-

ним вызовам. Одним из приоритетов 
аграрной политики правительства оста-
ется обеспечение стабильных поставок 
сырья и сельскохозяйственной продук-
ции в экономику, а также обеспечение 
доступа населения к качественным и 
безопасным продуктам питания с уче-
том растущего демографического и по-
требительского спроса. Современные 
преобразования в глобальном и нацио-
нальном пространстве делают продо-
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вольственную безопасность не только 
элементом социальной стабильности, но 
и стратегическим ресурсом националь-
ного суверенитета. Под влиянием демо-
графического давления, увеличения по-
требления природных ресурсов и усиле-
ния антропогенного воздействия на 
окружающую среду условия для вос-
производства сельскохозяйственных ре-
сурсов усложняются. 

Современные тенденции указы-
вают на систематический дисбаланс 
между биофизическими возможностя-
ми природной среды и потребностями 
общества. Растущая нагрузка на экоси-
стемы уже привела к заметному ухуд-
шению климатических условий, утрате 
биоразнообразия и усилению загрязне-
ния окружающей среды. Эти процессы 
приобрели устойчивый характер, что 
оказало разрушительное воздействие на 
сельскохозяйственный сектор. Сельское 
хозяйство, в силу своей зависимости от 
природных и климатических факторов, 
оказалось в зоне особого риска. 

Особую озабоченность вызывает 
тот факт, что региональные агропро-
мышленные комплексы демонстрируют 
неоднородную способность к адаптации 
в условиях растущей нестабильности. 
На этом фоне возрастает потребность в 
научном переосмыслении подходов к 
обеспечению устойчивости сельскохо-
зяйственного производства, что пред-
полагает совершенствование системы 
стандартов и показателей, отражающих 
фактическое состояние продоволь-
ственной безопасности на различных 
региональных и административных 
уровнях. Проблема приобрела ком-
плексный характер, затрагивая не толь-
ко производственную сторону, но и эко-
логические, социальные и институцио-
нальные компоненты сельскохозяй-
ственного развития.  

Современное человечество вступи-
ло в стадию пятого технологического 
уклада, который охватывает период с 
конца 2010-х годов до середины XXI в. 
[1]. Этот этап характеризуется стреми-
тельным расширением технологических 
возможностей, которые выходят за пре-

делы, ранее диктуемые законами приро-
ды. Крупные прорывы в области нано-
технологий, ядерной физики высоких 
энергий, биоинженерии, а также разра-
ботка алгоритмов искусственного ин-
теллекта и внедрение технологий, спо-
собных манипулировать генетической 
структурой живых организмов [2], со-
здали новый технический ландшафт. 
Такие достижения сопровождаются зна-
чительными научными и практически-
ми результатами и увеличением потен-
циальных рисков. 

К числу наиболее тревожных вы-
зовов относятся следующие: обостряю-
щаяся нехватка природных ресурсов, 
интенсивное и нерациональное потреб-
ление природных ресурсов, растущая 
милитаризация экономики, угроза пе-
ренаселения, изменение климата в об-
ход регулируемых механизмов, сокра-
щение сельскохозяйственных угодий. 
Особую озабоченность вызывает расту-
щая нехватка продовольствия и пресной 
воды, которые необходимы для выжи-
вания населения. 

На сегодняшний день численность 
населения планеты превысила отметку в 
8,5 млрд человек. При этом более одного 
миллиарда испытывают хронический 
голод, а еще большее количество живет 
в условиях постоянного дефицита каче-
ственного питания. В международной 
практике продовольственная безопас-
ность государства, как правило, призна-
ется достаточной при достижении не 
менее 65 % уровня самообеспечения ос-
новными видами продовольствия. 

Российская Федерация, которая 
имеет переходную экономику с элемен-
тами рынка и государственного регули-
рования, демонстрирует стабильные по-
казатели в сельскохозяйственном секто-
ре. Страна является одним из ведущих 
производителей сельскохозяйственной 
продукции, занимая 11-е место в мире 
по объему ВВП (около 1,69 трлн долл. 
США) [3]. В то же время по темпам ро-
ста сельскохозяйственного производ-
ства и экспорта Россия значительно 
опережает ряд экономически развитых 
стран. 
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Основной задачей системы госу-
дарственного управления в агропро-
мышленном секторе является постоян-
ное развитие и рациональное использо-
вание продовольственного потенциала 
для обеспечения устойчивого удовле-
творения потребностей населения. В то 
же время большое значение имеет вы-
явление и анализ внутренних ограниче-
ний и противоречий, которые препят-
ствуют развитию аграрного сектора. В 
условиях нестабильной экономической 
ситуации, возросших рисков и усиления 
конкуренции увеличивается потреб-
ность в совершенствовании инструмен-
тов регулирования сельскохозяйствен-
ного рынка. Среди приоритетных 
направлений – совершенствование ме-
ханизмов финансовой и бюджетной 
поддержки, кредитования, страхования, 
регулирования налогов и тарифов, а 
также модернизация системы ценооб-
разования [4]. Реализация этих задач 
напрямую связана с укреплением 
устойчивости аграрного сектора, кото-
рый является ключевым элементом аг-
ропромышленного комплекса страны. 

Цель исследования – теорети-
ческое и практическое обоснование 
подходов к обеспечению устойчивого 
функционирования сельскохозяйствен-
ного производства в условиях нараста-
ющих экологических, экономических и 
социально-демографических вызовов, а 
также разработка рекомендаций по со-
вершенствованию механизмов государ-
ственной поддержки и регулирования 
агропромышленного комплекса, 
направленных на укрепление продо-
вольственной безопасности и повыше-
ние адаптационного потенциала регио-
нальных аграрных систем. 

Объекты и методы. В отече-
ственной научной традиции устойчивое 
развитие трактуется как рациональный 
управленческий процесс, направленный 
на удовлетворение текущих потребно-
стей общества без подрыва потенциала 
будущих поколений по удовлетворению 
этих потребностей. В зарубежной науч-
ной мысли эта концепция обычно бази-
руется на интеграции трех взаимосвя-

занных компонентов: экономического 
роста, социальной ответственности и 
экологического равновесия. 

Устойчивость сельского хозяйства 
напрямую зависит от использования 
технологий, которые сводят к миниму-
му негативное воздействие на окружа-
ющую среду и здоровье населения. Речь 
идет о внедрении сельскохозяйственных 
решений, направленных на сохранение 
плодородия почв, рациональное ис-
пользование водных ресурсов, под-
держку биоразнообразия и обеспечение 
безопасных условий труда и жизни в 
сельской местности. Несмотря на то что 
подобные методы еще не получили ши-
рокого распространения в мировой и 
российской практике, их разработка и 
постепенное внедрение уже создают 
предпосылки для формирования эколо-
гически ответственного сельскохозяй-
ственного производства [5]. 

Для достижения экологической 
стабилизации сельскохозяйственных 
районов разрабатываются адаптивные 
механизмы для улучшения воздушной 
среды и устойчивости ландшафтов.  
К ним относятся использование эколо-
гически ориентированного дизайна и 
расширение искусственных лесных 
насаждений. Также предлагается созда-
ние так называемых эталонных агро-
экосистем, которые предполагают внед-
рение принципов пермакультуры, эле-
ментов агролесомелиорации, много-
уровневого (поликультурного) земледе-
лия и смешанных форм животновод-
ства, сочетающих традиционные мето-
ды с промышленными технологиями. 
Такие методы ведения сельского хозяй-
ства, направленные на снижение антро-
погенной нагрузки, получают все боль-
шее распространение, особенно в райо-
нах с высокой плотностью населения и в 
пригородных агломерациях. 

В этом контексте необходимость 
корректировки приоритетов сельскохо-
зяйственной политики становится все 
более актуальной с учетом экологиче-
ских, социальных и экономических со-
ображений. Текущие цели развития 
сельского хозяйства направлены на со-
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здание эффективных моделей органи-
зации сельскохозяйственного производ-
ства, требующих инвестиционной под-
держки и квалифицированного персо-
нала. Эти модели должны способство-
вать увеличению занятости в сельской 
местности, формированию единого 
сельскохозяйственного рынка, интегри-
рованного в цифровую экономику, и ис-
пользованию возможностей свободной 
торговли. 

Повышение устойчивости сель-
ского хозяйства напрямую связано с 
расширением исследовательской базы и 
ускоренным внедрением передовых 
разработок на практике. Большое зна-
чение имеют области, связанные с био-
технологиями, генетикой, селекцией и 
семеноводством. Это требует создания 
унифицированных моделей оценки ге-
нетического потенциала сельскохозяй-
ственных культур и пород, включая 
биометрические и геномные показатели 
для совершенствования селекционных 
программ. Наряду с вопросами произ-
водства большое значение имеет разви-
тие социальной инфраструктуры на се-
ле. Привлекательность жизни и работы 
в сельской местности определяется ка-
чеством жилищных условий, доступом к 
услугам, состоянием транспортной, об-
разовательной и медицинской систем 
[6]. Исследование устойчивого развития 
агропродовольственной безопасности 
основывается на комплексном междис-
циплинарном подходе, направленном 
на интеграцию экологических, эконо-
мических и социальных факторов, что 
позволяет выявить ключевые законо-
мерности и разработать практические 
рекомендации для повышения устойчи-
вости сельскохозяйственных систем. В 
рамках исследования использован си-
стемный подход, позволяющий рас-
сматривать сельскохозяйственные агро-
экосистемы как сложные динамические 
системы, где изменения в одной сфере 
(например, экологической) неизбежно 
влияют на экономическую и социаль-
ную составляющие. Для оценки таких 
взаимосвязей применялись методики 
многофакторного анализа и моделиро-

вания. В частности, использовались ин-
струменты, такие как MESMIS (Multi-
criteria Evaluation of Agroecosystem 
Sustainability), позволяющие оценить 
агроэкосистему по множеству критери-
ев, объединяющих показатели продук-
тивности, экологии и социального бла-
гополучия  [7]. 

Дополнительно в работу включен 
метод TAPE (Tool for Agroecology 
Performance Evaluation), разработанный 
ФАО, позволяющий не только монито-
рить показатели устойчивости, но и 
оценивать эффективность внедрения 
агроэкологических практик на различ-
ных уровнях – от фермерского хозяй-
ства до региональной агрополитики. 
Для моделирования сценариев развития 
и оптимизации структуры агропредпри-
ятий использовался инструмент 
FarmDESIGN, позволяющий формиро-
вать адаптивные и устойчивые конфи-
гурации сельскохозяйственного произ-
водства с учетом экологических и эко-
номических ограничений [8]. Важным 
элементом методологии стало приме-
нение Participatory Action Research 
(PAR), направленного на вовлечение 
местных сельскохозяйственных произ-
водителей и сообществ в процесс иссле-
дования. Данный подход позволил учи-
тывать локальный контекст, ценности и 
потребности участников, обеспечивая 
тем самым практическую значимость и 
адаптивность рекомендаций  [9]. Ис-
пользование PAR способствовало созда-
нию платформы диалога между науч-
ным сообществом, практиками и поли-
тиками, что важно для успешной реали-
зации устойчивых моделей. Для глубо-
кого изучения социально-экономи-
ческих аспектов применялись каче-
ственные методы: полуструктурирован-
ные интервью, фокус-группы и этно-
графические наблюдения, что дало воз-
можность понять мотивации, проблемы 
и ожидания различных групп сельских 
жителей, включая женщин, молодежь и 
пожилых. Эти данные использовались 
для уточнения и корректировки моде-
лей устойчивого развития. Для всесто-
роннего изучения состояния агросистем 
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комбинировались количественные и ка-
чественные методы. Количественные 
данные включали результаты полевого 
мониторинга: анализ физико-химических 
характеристик почв, мониторинг качества 
водных ресурсов, биоразнообразия и про-
дуктивности сельскохозяйственных куль-
тур. Особое внимание уделялось биомет-
рическим и геномным показателям сель-
скохозяйственных культур и пород жи-
вотных, что позволило оценить их гене-
тический потенциал и выявить перспек-
тивы селекционной работы. Качествен-
ные данные были получены в результате 
социологических опросов, интервью и 
анализа документов, что дало возмож-
ность комплексно оценить влияние соци-
альных факторов, инфраструктуры и по-
литических мер на устойчивость сель-
ских территорий. Для обработки дан-
ных использовались методы тематиче-
ского кодирования и контент-анализа, 
что обеспечило систематизацию ин-
формации и выявление ключевых тен-
денций.   

В исследовании активно приме-
нялись современные цифровые техно-
логии – геоинформационные системы 
(ГИС), Интернет вещей (IoT), платфор-
мы для сбора данных гражданской 
науки (citizen science). Это позволило 
организовать постоянный мониторинг 
состояния агроландшафтов и экологи-
ческих показателей с высокой точно-
стью и оперативностью. Вовлечение 
местного населения в сбор данных через 
мобильные приложения расширило 
географический охват и повысило каче-
ство информации [10]. Использование 
больших данных и методов машинного 
обучения позволило проводить глубо-
кий анализ динамики показателей 
устойчивости и прогнозировать воз-
можные сценарии развития, что суще-
ственно повышает адаптивность при-
нимаемых решений и стратегий. 

Результаты и их обсуждение. 
По данным Росстата, по итогам 2024 г. 
индекс производства сельскохозяйствен-
ной продукции достиг 107,4 %, а продук-
ции пищевой промышленности —  
101,1 %. Несмотря на положительную 

динамику общих поступлений, в част-
ности по зерновым культурам, потреби-
тельские цены продолжают расти, осо-
бенно на продукты переработки, такие 
как хлеб, мука и макаронные изделия. 
Одним из факторов, сопровождавших 
рост цен, стал рост цен на корма, что 
неизбежно сказалось на стоимости про-
дукции животноводства и птицеводства. 

Политика санкций, проводимая 
коллективно западными странами, про-
должает оказывать давление на россий-
ский агропромышленный комплекс, 
особенно в секторах, требующих высо-
котехнологичных решений, таких как 
семеноводство, генетика, ветеринария, 
поставка техники и оборудования. Эти 
факторы способствуют росту издержек 
производства и, как следствие, росту 
цен для потребителей. По данным соци-
ально-экономического мониторинга, в 
2024 г. российские домохозяйства по-
тратили на продукты питания почти 
33,2 % от общих потребительских рас-
ходов, что значительно превышает 20 % 
порог, рекомендованный международ-
ными организациями. 

Современная теория продоволь-
ственной безопасности оперирует си-
стемой ключевых показателей, которые 
отражают как внутреннее состояние 
продовольственного сектора, так и его 
способность адаптироваться к внешним 
вызовам. На уровне интеграционных 
объединений, таких как Евразийский 
экономический союз, СНГ, а также в 
глобальных международных структурах 
(например, Продовольственная и сель-
скохозяйственная организация ООН), 
были приняты следующие основные 
критерии оценки: уровень самообеспе-
ченности основными видами продук-
ции, доступ к продовольствию, стабиль-
ность цен, продовольственная уязви-
мость, доля импорта в потреблении 
населения. Современная система оцен-
ки продовольственной безопасности ос-
нована на наборе количественных и ка-
чественных критериев, которые отра-
жают устойчивость национальной про-
довольственной системы в условиях 
внутренней и внешней изменчивости. 
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Одним из основных показателей явля-
ется уровень самообеспеченности стра-
ны основными видами продовольствия, 
а также объем подвижного состава, 
обеспечивающий страховой запас в 
размере не менее 15–20 % от общего го-
дового потребления. Такие резервы 
позволяют компенсировать кратко-
срочные колебания производства и 
спроса, играя роль стратегического бу-
фера во время кризисных явлений. 

Не менее важным показателем яв-
ляется доля отечественной сельскохо-
зяйственной, рыбной и пищевой про-
дукции в общем объеме ресурсов внут-
реннего рынка. Высокая доля отече-
ственной продукции в структуре поста-
вок способствует укреплению экономи-
ческого суверенитета и снижению зави-
симости от импорта, особенно в услови-
ях глобальных ограничений и санкци-
онного давления. 

Внутренняя методология оценки 
продовольственной безопасности в Рос-
сии предусматривает использование 
набора критериев.  

 Экономическая доступность – 
это способность всех слоев населения 
приобретать продукты питания по це-
нам, соответствующим их покупатель-
ной способности, независимо от уровня 
доходов, социального статуса или места 
жительства. В этом контексте государ-
ственная политика в области ценообра-
зования и социального регулирования 
играет решающую роль. 

 Безопасность пищевых продук-
тов: система запрещает ввоз продуктов, 
содержащих вредные или токсичные 
вещества, а также продуктов, не соответ-
ствующих стандартам охраны здоровья 
и безопасности. 

 Качество питания – это соответ-
ствие фактического рациона нормам по 
содержанию белков, жиров, углеводов, 
витаминов и микроэлементов. Этот кри-
терий напрямую влияет на здоровье, ра-
ботоспособность и продолжительность 
жизни населения. Формирование каче-
ственного рациона питания требует си-
стемного подхода, включающего обра-
зовательные инициативы, развитие 

сельскохозяйственной науки и контроль 
со стороны регулирующих органов. 

Современный подход к обеспече-
нию продовольственной безопасности 
предусматривает многоуровневую 
структуру, включающую международ-
ный, национальный, региональный и 
местный уровни. Каждый из этих уров-
ней имеет свои собственные цели, орга-
низационные механизмы и системы 
оценки. Кроме того, региональный и 
местный уровни имеют специфические 
характеристики, на которые влияют ре-
гиональная дифференциация, социаль-
но-экономическое развитие, сельскохо-
зяйственный и промышленный потен-
циал. Несмотря на эти различия, общим 
методологическим требованием на всех 
уровнях является обеспечение доста-
точного количества продовольствия, до-
ступного населению как физически, так 
и экономически. 

В российской практике регионы 
принято классифицировать по их функ-
циональному участию в аграрно-
промышленной системе. Выделяют три 
основных типа территорий: 

– Промышленные и сельскохозяй-
ственные районы, которые демонстри-
руют относительный баланс между сель-
скохозяйственным и промышленным 
секторами. Такая структура позволяет 
эффективно интегрировать сельское хо-
зяйство в более широкие производ-
ственные цепочки.  

– Агропромышленные зоны, кото-
рые демонстрируют относительный ба-
ланс между сельскохозяйственным и 
промышленным секторами. Такая 
структура позволяет эффективно инте-
грировать сельское хозяйство в более 
широкие производственные цепочки. 

– Промышленные районы, в кото-
рых сельское хозяйство играет второсте-
пенную роль или полностью отсутствует 
как самостоятельная отрасль. Здесь пре-
обладают обрабатывающие и добываю-
щие отрасли, а продовольственные ре-
сурсы поступают в основном за счет 
межрегионального обмена. 

Такая классификация регионов 
позволяет более точно формировать ин-
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струменты регионального регулирова-
ния продовольственной безопасности и 
учитывать реальные возможности реги-
онов в обеспечении своего продоволь-
ственного суверенитета. 

Официальная классификация ре-
гионов по их вкладу в обеспечение про-
довольственной безопасности страны 
подвергается воздействию многочис-
ленных факторов как объективного, так 
и субъективного характера. К наиболее 
значимым относятся техногенные и 
природные причины. Массовое разме-
щение промышленных предприятий и 
связанных с ними инфраструктурных 
объектов оказывает существенное дав-
ление на экологическое состояние тер-
риторий, способствуя загрязнению 
окружающей среды и разрушению ис-
торически сложившихся биосистем. 
Природные факторы, в том числе кли-
матические изменения, тесно перепле-
таются с антропогенной деятельностью. 
Частота проявлений экстремальных 
природных явлений, – таких как сти-
хийные бедствия, наводнения, земле-
трясения и смерчи, – возросла, что ока-
зывает дестабилизирующее влияние на 
устойчивое развитие сельскохозяй-
ственной отрасли. Вследствие этих 
трансформаций нарушаются традици-
онные экологические законы и законо-
мерности, что ставит новые вызовы пе-
ред системами аграрного хозяйствова-
ния и требует адаптации стратегий 
управления. 

Вклад различных регионов в обес-
печение продовольственной безопасности 
Российской Федерации неодинаков и 
определяется уровнем их продоволь-
ственной самообеспеченности. Класси-
фикация регионов по степени продоволь-
ственной обеспеченности проводится с 
учетом международного опыта, практики 
экономических отношений, а также ана-
лиза существующих угроз и рисков. Осо-
бое значение придается территориально-
отраслевым особенностям, влияющим на 
потенциал устойчивого развития аграр-
ного сектора. В качестве ключевых ин-
струментов государственной продоволь-
ственной политики выступают меры гос-

ударственной и региональной поддерж-
ки, а также развитие государственно-
частного партнерства. Важным направ-
лением является укрепление матери-
ально-технической базы сельскохозяй-
ственного производства и формирова-
ние эффективных организационно-
экономических механизмов воздей-
ствия на сельских товаропроизводите-
лей и их социальное окружение. Реали-
зация данных мер способствует созда-
нию благоприятных условий для нара-
щивания объемов производства продо-
вольствия и повышения его конкурен-
тоспособности как на внутреннем, так и 
на международном рынке. 

В период с 1993 по 2024 г. наблю-
дается значительное сокращение числа 
регионов-доноров, уменьшившихся с 35 
до 13, что составляет сокращение почти 
в 2,7 раза. На развитие данного процес-
са оказали влияние несколько факто-
ров: изменение межотраслевого балан-
са, усложнение международной поли-
тической ситуации, усиление санкцион-
ного давления со стороны коллективно-
го Запада и США, а также расширение 
территории Российской Федерации за 
счет включения новых регионов. Кроме 
того, в ряде субъектов Федерации 
наблюдается неполное использование 
сельскохозяйственных угодий, включая 
земли, выведенные из оборота, общей 
площадью более 28 млн га. К числу до-
полнительных негативных факторов 
относятся низкий уровень инновацион-
ного и технологического развития зна-
чительной части сельхозпроизводите-
лей, недостаток современного высоко-
производительного машинно-трактор-
ного парка, дефицит качественных се-
мян, посадочного материала, молодняка 
скота и птицы отечественного проис-
хождения, а также ограниченное при-
менение средств защиты растений и 
животных. Отмечается также нехватка 
квалифицированных кадров и отстава-
ние аграрной науки от современных 
требований отрасли, что в совокупности 
тормозит повышение эффективности и 
устойчивости сельскохозяйственного 
производства в регионах. 
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Аграрно-промышленный ком-
плекс Российской Федерации демон-
стрирует более высокие темпы роста по 
сравнению с другими секторами эконо-
мики. В частности, среднегодовой при-
рост в сельскохозяйственном производ-
стве за период 2022–2024 гг. составляет 
3,0–3,5 %, тогда как общий экономиче-
ский рост страны не превышает 2,0 %. 
Вследствие этого достигнуты рекордные 
показатели урожайности зерновых 
культур, что значительно расширяет 
экспортный потенциал отечественного 
сельского хозяйства. В числе стабиль-
ных регионов-доноров зернового про-
изводства выделяются Краснодарский 
край, обеспечивающий 12,0 % от общего 
объема российского производства, Ро-
стовская область – 10,4 % и Ставрополь-
ский край, доля которого составляет  
9,8 %. В современной практике оценки 
продовольственной безопасности одним 
из ключевых инструментов является 
целевой индикатор, включающий как 
количественные, так и качественные 
пороговые значения, адаптированные 
под конкретные исследуемые парамет-
ры. Такой индикатор используется для 
сопоставления с установленными нор-
мативами и стандартами, что позволяет 
объективно оценивать уровень продо-
вольственной устойчивости и выявлять 
зоны риска. 

Нормативно-правовое регулиро-
вание продовольственной безопасности 
Российской Федерации основывается на 
ключевом документе – Доктрине про-
довольственной безопасности, утвер-
жденной Указом Президента РФ от 21 
января 2020 г. Этот документ объединя-
ет основные понятия, стратегические 
цели и тактические мероприятия, 
направленные на перспективное разви-
тие аграрно-промышленного комплекса 
и сельского хозяйства страны. В нем 
определены подходы к решению задач 
продовольственной безопасности и обо-
значены критерии оценки конечных ре-
зультатов. 

В частности, в Доктрине предло-
жен метод оценки продовольственной 
независимости, который основывается 

на соотношении объемов отечественно-
го производства продовольствия и внут-
реннего потребления. Оптимальный 
уровень продовольственной независи-
мости страны зависит от общего эконо-
мического развития, а также от экс-
портно-импортных возможностей и ха-
рактера договорных отношений с госу-
дарствами-партнерами на международ-
ном продовольственном рынке. В Док-
трине продовольственной безопасности 
Российской Федерации установлены 
нормативные уровни обеспечения насе-
ления различными видами продоволь-
ствия за счет внутреннего производства. 
Так, предусматривается, что производ-
ство зерна должно составлять не менее 
95,0 % от потребности, сахара – не ме-
нее 90,0, растительного масла – не ме-
нее 90,0, мяса и мясопродуктов (в пере-
счете на мясо) – не менее 85,0, молока и 
молокопродуктов (в пересчете на моло-
ко) – не менее 90,0, рыбы и рыбопро-
дуктов (в живой массе) – не менее 85,0, 
картофеля – не менее 90,0, овощей и 
бахчевых – не менее 90,0, фруктов и 
ягод – не менее 60,0, а соли пищевой – 
не менее 85,0 %. На текущий момент 
данные нормативы не достигаются в от-
ношении производства молока и мо-
лочной продукции, овощей и бахчевых, 
фруктов и ягод, соли, а также семенного 
материала. 

Развитие основного, вспомога-
тельного и дополнительных секторов 
агропромышленного комплекса связано 
с различными рисками и угрозами, ко-
торые классифицируются в зависимости 
от вероятности их возникновения и сте-
пени возможного ущерба. Под рисками 
понимаются потенциально негативные 
явления с количественной оценкой сте-
пени опасности, в то время как угрозы 
отражают тенденции возможного раз-
вития этих рисков. Внутренние и внеш-
ние факторы влияют на устойчивость 
сельского хозяйства. Приоритетной за-
дачей научного сообщества и практиков 
является своевременное прогнозирова-
ние и предотвращение негативных по-
следствий. 
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Особую озабоченность вызывает 
растущее число рисков и угроз, их не-
предсказуемость и растущее воздей-
ствие на экономические и экологиче-
ские системы. Недавние исследования 
показывают, что глобальное потепление 
и изменения в составе атмосферы, свя-
занные с так называемым «углеродным 
следом», могут существенно изменить 
климатические условия в ближайшем 
будущем, что негативно скажется на 
производстве продуктов питания. В Рос-
сии эти процессы проявляются в виде 
опустынивания больших площадей 
сельскохозяйственных угодий, их засо-
ления, подкисления, стихийных затоп-
лений, а также изъятия земель для 
строительства гражданских и военных 
объектов. Кроме того, риски радиоак-
тивного заражения и возможные угро-
зы, связанные с активным освоением 
околоземного космического простран-
ства, все еще недостаточно изучены. 

В современных условиях обеспе-
чение устойчивого развития сельского 
хозяйства требует использования ком-
плексных и научно обоснованных под-
ходов. Одним из наиболее эффективных 
способов решения этой задачи является 
оптимизационный подход, который 
предполагает моделирование текущих 
тенденций и процессов для разработки 
оптимального плана развития на опре-
деленный период времени. Этот план 
включает комплексную оценку эконо-
мических и экологических показателей, 
направленную на минимизацию нега-
тивного воздействия на окружающую 
среду. Оптимизационный подход поз-
воляет прогнозировать основные фак-
торы сельскохозяйственной деятельно-
сти и управлять ими, тем самым укреп-
ляя баланс между экономическим ро-
стом и экологической устойчивостью. 

Анализ современных тенденций и 
условий развития сельского хозяйства 
свидетельствует о его тесной взаимосвя-
зи с обеспечением продовольственной 
безопасности на федеральном и регио-
нальном уровнях. Самообеспеченность 
страны основными продуктами питания 
является критерием обеспечения продо-

вольственной безопасности. Российская 
Федерация является одной из стран, ко-
торая способна самостоятельно удовле-
творять свои основные потребности в 
продовольствии. 

Динамика международных эко-
номических процессов и эффективность 
мер, принимаемых в агропромышлен-
ном комплексе, свидетельствуют о том, 
что отечественное сельское хозяйство не 
только удовлетворяет местный спрос 
населения, но и увеличивает экспорт-
ные возможности. Таким образом, 
устойчивость аграрного сектора опреде-
ляется внутренними закономерностями 
его развития и отраслевыми особенно-
стями, а также влиянием многих внеш-
них и внутренних факторов. К наиболее 
важным факторам на глобальном 
уровне относятся антропогенные воз-
действия, которые оказывают все боль-
шее воздействие на человека и природ-
ную среду. 

Действующая правовая база Рос-
сийской Федерации играет ключевую 
роль в регулировании отношений, свя-
занных с обеспечением населения про-
довольственными товарами. В рамках 
этих правовых механизмов разработан, 
принят и реализуется принцип продо-
вольственной безопасности Российской 
Федерации, который определяет основ-
ные требования к аграрному сектору, 
необходимые уровни производства ос-
новных продуктов питания, направле-
ния реализации стратегических целей в 
этой области. 

Решение вопросов продоволь-
ственной безопасности на националь-
ном уровне напрямую связано с состоя-
нием агропромышленного комплекса и 
сельского хозяйства на региональном 
уровне. На региональном уровне фор-
мируется основа для самостоятельного 
удовлетворения потребностей страны в 
сельскохозяйственной продукции и сы-
рье. В этот процесс активно вовлечены 
все категории регионов-доноров, регио-
нов с полной продовольственной само-
достаточностью и регионов-
реципиентов. Уровень продовольствен-
ной безопасности в каждом регионе 
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определяется сочетанием природных, 
экономических, социальных и экологи-
ческих факторов. Рациональное и эф-
фективное использование этих факто-
ров производства способствует укрепле-
нию устойчивости сельского хозяйства и 
расширению производства продуктов 
питания. 

Таким образом, обеспечение 
устойчивого функционирования аграр-
ного сектора является необходимым 
условием формирования надежной си-
стемы национальной продовольствен-
ной безопасности. Более того, стабиль-
ность сельского хозяйства оказывает 
существенное влияние на устойчивость 
всей социально-экономической струк-
туры государства. 

Современные геополитические 
реалии, в частности растущее противо-
стояние между странами коллективного 
Запада и рядом стран, поддерживаю-
щих принципы многополярности, спо-
собствовали усилению роли продоволь-
ственного фактора как элемента страте-
гического давления. В новых условиях 
продовольствие все чаще воспринима-
ется не только как товар или ресурс, но 
и как инструмент внешнеполитического 
влияния. Практика санкций включает в 
себя торгово-экономические меры, 
включая ограничения на экспорт и им-
порт продовольствия, ценовое давление, 
а также продовольственное эмбарго в 
отношении государств, стремящихся со-
здать независимый рынок. 

Сельское хозяйство как отрасль в 
значительной степени зависит от соче-
тания природных, климатических и 
биологических факторов, которые 
определяют его функционирование и 
устойчивость. Уникальность сельскохо-
зяйственного сектора заключается в его 
тесной взаимосвязи с природной сре-
дой, которая определяет особенности 
производственного процесса и его под-
верженность внешним воздействиям. В 
рамках агропромышленного комплекса 
продовольственная безопасность явля-
ется неотъемлемым результатом взаи-
модействия трех его основных состав-
ляющих: сельского хозяйства, перераба-

тывающей промышленности, инфра-
структуры, а также хорошо организо-
ванного рыночного регулирования 
сельскохозяйственной деятельности. 

Важным методологическим ори-
ентиром при анализе устойчивости аг-
рарного сектора является закон опти-
мальности, который гласит, что воздей-
ствие любого экономического или про-
изводственного фактора имеет предел, 
после которого его положительный эф-
фект сменяется разрушительным. Коле-
бания в этих пределах являются дина-
мичными и непостоянными, что делает 
систему уязвимой к отклонениям от 
стандартов безопасного управления. 
Нарушение этих ограничений может не 
только снизить эффективность сельско-
хозяйственного производства, но и по-
ставить под угрозу стабильность поста-
вок продовольствия во всем регионе 
или стране. 

В этом контексте особую озабо-
ченность вызывает высокий уровень по-
терь продукции на всех этапах сельско-
хозяйственного производственного 
цикла. В частности, подсчитано, что до 
трети сельскохозяйственной продукции 
остается непроданной на внутреннем 
рынке, а также теряется при производ-
стве (10–30 %), переработке (5–30 %), 
транспортировке (10–30 %), реализации 
(10–30 %). В совокупности эти потери 
составляют почти 35 % от общего объе-
ма запасов продовольствия, что создает 
значительную угрозу устойчивому ис-
пользованию ресурсов и обеспечению 
населения продовольствием. 

Дисбалансы в системе собственно-
сти и распределения ресурсов остаются 
одним из важных структурных проти-
воречий диверсифицированной сель-
скохозяйственной экономики России, 
которое оказывает непосредственное 
влияние на уровень продовольственной 
безопасности. Несмотря на формальное 
равенство субъектов аграрного рынка в 
сфере регулирования, в реальности 
сложилась ситуация стабильного инсти-
туционального доминирования круп-
ных агрохолдингов. Это явление в науч-
ной литературе классифицируется как 
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«колонизация аграрного сектора», при 
которой основные ресурсы, включая зе-
мельные активы, логистическую базу и 
финансовые потоки, сосредоточены в 
узком кругу хозяйствующих субъектов с 
высокой степенью концентрации капи-
тала и управленческого влияния. 

Сегодня ограниченная группа из 
примерно 45 агрохолдингов сохраняет 
стабильные позиции в иерархии основ-
ных производителей и переработчиков 
сельскохозяйственной продукции. В то 
же время отдельные стоимостные пока-
затели часто превышают аналогичные 
значения в сегменте малых и средних 
фермерских хозяйств, таких как кре-
стьянские хозяйства и личные подсоб-
ные хозяйства, использующие адапти-
рованные традиционные технологии. 
Однако, несмотря на это, холдинги кон-
тролируют около половины националь-
ного производства и реализации мясной 
продукции, более 45 % объема кормов 
для животных, значительную долю 
производства технических культур и 
продуктов их переработки. 

Настораживает и финансовая мо-
дель работы агрохолдингов: уровень 
привлеченных средств в ее структуре 
превышает 590 %, а размер субсидий на 
рубль выручки колеблется от 4,9 до  
5,6 руб. Эти значения свидетельствуют о 
чрезмерной зависимости крупных агро-
предприятий от внешнего финансиро-
вания, которое часто не окупается в 
установленные нормативными актами 
сроки. В то же время доступ к кредит-
ным ресурсам для большинства малых 
сельскохозяйственных предприятий 
остается крайне ограниченным: более  
85 % семейных ферм, фермерских хо-
зяйств и индивидуальных предприни-
мателей систематически исключаются 
из механизмов банковского финансиро-
вания и государственной поддержки.  

В настоящее время возможности 
контрактной модели значительно рас-
ширились. Помимо производственной 

кооперации, она охватывает инфра-
структурные проекты, переработку сы-
рья, хранение, транспортировку и реа-
лизацию продукции. Примечательно, 
что около 50 % продовольственных ре-
сурсов страны генерируется малыми 
сельскохозяйственными предприятия-
ми и личными подсобными хозяйства-
ми. В Российской Федерации насчиты-
вается более двух миллионов частных 
домохозяйств и около 150 000 крестьян-
ских (фермерских) хозяйств, которые 
играют значительную роль в обеспече-
нии национальной продовольственной 
безопасности. 

Учитывая актуальность и эффек-
тивность данной модели взаимодей-
ствия, представляется перспективным 
институционализировать меры государ-
ственной поддержки малых форм веде-
ния сельского хозяйства. Это должно 
включать доступ к финансированию, 
кредитам, инструментам страхования, а 
также расширенный спектр информа-
ционных и консультационных услуг на 
льготной основе, что может способство-
вать устойчивому развитию всего агро-
продовольственного комплекса. 

Заключение. Разработаны клас-
сификация критериев устойчивости с 
привязкой к уровням управления и си-
стема индикаторов, позволяющие оце-
нивать текущее состояние аграрного 
сектора, выявлять потенциальные угро-
зы и прогнозировать развитие ситуации 
в долгосрочной перспективе. Получен-
ные положения обладают высокой при-
кладной значимостью. Их реализация 
способствует совершенствованию стра-
тегических и программных мер в сфере 
продовольственной политики, повыше-
нию адаптивности сельского хозяйства 
к колебаниям внешней среды, миними-
зации угроз для национальной агропро-
довольственной безопасности и устой-
чивому развитию аграрного сектора 
экономики страны. 
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