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МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ОБОСНОВАНИЮ РАЦИОНАЛЬНОГО 
РАЗМЕЩЕНИЯ И УГЛУБЛЕНИЯ СПЕЦИАЛИЗАЦИИ  

МОЛОЧНОГО СКОТОВОДСТВА РЕГИОНА С ЭКСТРЕМАЛЬНЫМИ  
ПРИРОДНЫМИ УСЛОВИЯМИ 

 

Для Красноярского края с его огромной и слабозаселенной территорией ра-
циональное размещение и углубление специализации молочного скотоводства яв-
ляется основой развития его экономики. Вместе с тем экономика оказывает зна-
чительное влияние на процессы пространственного развития данной отрасли, 
поскольку с ним связано решение проблемы надежного обеспечения населения мо-
локом и молочной продукцией. Но в исследуемый период (2019–2023 гг.) обеспечен-
ность населения края молоком и продуктами его переработки составляет 71,6–
66,3 % от рациональной нормы. Недостаток в пищевом рационе молока и молоч-
ных продуктов, как белковосодержащих, компенсируется менее ценными продук-
тами питания, что отрицательно влияет на здоровье населения региона. Душе-
вое потребление к рациональной норме в эти годы не превышает 73,5 %. Поголо-
вье крупного рогатого скота молочного направления сократилось в 2023 г. по 
сравнению с 2019 г. на 13,1 %. И только из-за повышения молочной продуктивно-
сти коров  на 24,6 % в 2023 г. по отношению к 2019 г. объем производства молока 
возрос на 6,0 %. Исследование показало, что в крае недостаточно рационально 
решены вопросы размещения производства молока по его природно-
экономическим зонам. В частности объемы производства по зонам не совпадают 
с потребностью в нем. Это вызывает необходимость транспортировки молока 
на значительные расстояния, что увеличивает дополнительные затраты, со-
здаются перебои в снабжении населения этим важным продуктом. Наряду с пе-
речисленными недостатками продолжает оставаться низкой эффективность 
производства молока по природно-экономическим зонам и в целом по краю. 
Наиболее высокая его эффективность сформировалась в сельхозорганизациях За-
падного макрорайона, самая низкая – в Северном. Экономическая оценка условий 
производства молока является основой для совершенствования его рационального 
размещения и углубления специализации, не требующих больших единовременных 
вложений в условиях недостаточной государственной поддержки. 
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METHODOLOGICAL APPROACHES TO SUBSTANTIATION OF RATIONAL 
PLACEMENT AND DEEPENING SPECIALIZATION OF DAIRY CATTLE 
BREEDING IN A REGION WITH EXTREME NATURAL CONDITIONS 
 
For the Krasnoyarsk Region with its vast and sparsely populated territory, the ra-

tional placement and deepening of specialization of dairy cattle breeding is the basis for 
the development of its economy. At the same time, the economy has a significant impact 
on the processes of spatial development of this industry, since it is associated with the so-
lution to the problem of reliable provision of the population with milk and dairy prod-
ucts. But in the study period (2019–2023), the provision of the population of the region 
with milk and its processed products is 71.6-66.3 % of the rational norm. The lack of milk 
and dairy products in the diet, as protein-containing, is compensated by less valuable 
food products, which negatively affects the health of the region's population. Per capita 
consumption of the rational norm in these years does not exceed 73.5 %. The number of 
dairy cattle decreased in 2023 compared to 2019 by 13.1 %. And only due to the increase 
in milk productivity of cows by 24.6 % in 2023 compared to 2019, the volume of milk 
production increased by 6.0 %. The study showed that the issues of milk production dis-
tribution in the region by its natural and economic zones have not been resolved rational-
ly enough. In particular, the volumes of production by zones do not coincide with the de-
mand for it. This causes the need to transport milk over significant distances, which in-
creases additional costs, and creates interruptions in the supply of this important product 
to the population. Along with the listed shortcomings, the efficiency of milk production by 
natural and economic zones and in the region as a whole continues to be low. Its highest 
efficiency was formed in agricultural organizations of the Western macrodistrict, the 
lowest - in the Northern. Economic assessment of the conditions of milk production is the 
basis for improving its rational distribution and deepening specialization, which do not 
require large one-time investments in the conditions of insufficient state support.  

Keywords: region, milk and dairy products, milk production, milk consumption, 
economic efficiency 
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Введение. В условиях острого не-
достатка бюджетных средств, выделяе-
мых государством для развития сельско-
го хозяйства, в т. ч. молочного скотовод-
ства, необходимы меры, не требующие 
единовременных вложений в больших 
объемах. К ним, в первую очередь, отно-

сятся, не будучи материальными затра-
тами, размещение и специализация как 
основа пространственного развития дан-
ной отрасли для более полного обеспе-
чения населения молоком и молочной 
продукцией.  
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Для Красноярского края с его агро-
климатическим разнообразием, огром-
ными площадями естественных сеноко-
сов и пастбищ, кормовыми ресурсами с 
пашни рациональная пространственная 
организация молочного скотоводства 
оказывает значительное влияние на его 
динамичное развитие. В развитии мо-
лочного скотоводства в крае формирует-
ся ряд острых проблем: сокращение из 
года в год численности коров, рост себе-
стоимости и снижение объемов произ-
водства молока как по всем природно-
экономическим зонам, так и в целом по 
региону, низкий уровень концентрации 
поголовья коров, снижение эффективно-
сти производства и реализации молока и 
молочной продукции, несовпадение мест 
размещения производства молока с цен-
трами его потребления. Душевое произ-
водство молока ниже нормативной по-
требности, что свидетельствует о низком 
уровне территориально-отраслевого раз-
деления труда и специализации в мо-
лочном скотоводстве. 

Цель исследования – обоснова-
ние методических подходов к рацио-
нальному размещению и углублению 
специализации молочного скотоводства 
в регионе с экстремальными природны-
ми условиями. 

Задачи: оценка необходимости со-
вершенствования пространственного 
развития сельского хозяйства и его мо-
лочной подотрасли; выявление предпо-
сылок для совершенствования размеще-
ния и специализации молочного ското-
водства региона; разработка методиче-
ских подходов к обоснованию рацио-
нального размещения и углубления спе-
циализации молочного скотоводства ре-
гиона. 

Материалы и методы. Теорети-
ческой и методологической основой ис-
следования послужили труды классиков 
экономической науки, научные работы 
отечественных и зарубежных ученых, по-
священные проблеме развития сельского 
хозяйства, размещения и специализации 
молочного скотоводства. Методология 
исследования основана на системном 
подходе, дающем возможность оценить 

динамику развития молочного скотовод-
ства региона с континентальным клима-
том. При решении поставленных задач 
исследования использованы методы ста-
тистического и экономического анализа, 
абстрактно-логический, расчетно-конст-
руктивный и аналитический. Информа-
ционно-эмпирическую базу исследова-
ния составили федеральные законы, 
официальные данные государственной 
статистики и Министерства сельского хо-
зяйства Красноярского края. 

Результаты и их обсуждение.  
В соответствии с Указом Президента Рос-
сийской Федерации [1] критерий состоя-
ния продовольственной безопасности по 
молоку и молочной продукции должен 
составлять не менее 90 % в целом по Рос-
сии. 

В последний период, как в России в 
целом, так и в Красноярском крае в част-
ности, формируется отрицательная тен-
денция в производстве и потреблении 
молока и молочной продукции. Объемы 
производства растут медленными тем-
пами, душевое потребление молока и 
продуктов его переработки гораздо ниже, 
чем в развитых странах. 

Молоко – продукт, созданный са-
мой природой, необходим для питания 
населения, особенно для детей. Его хи-
мический состав уникален, так как со-
держит более сотни разнообразных по-
лезных веществ, жирных кислот, амино-
кислот, три вида молочного сахара, 12 
витаминов, 40 минеральных веществ, уг-
леводы и др. Молоко в пищевом рационе 
повышает усвоение кальция, содержаще-
гося в других продуктах [2]. 

Одной из главных причин, тормо-
зящих развитие сельского хозяйства, яв-
ляется несоблюдение требований о ра-
циональном размещении сельскохозяй-
ственных культур и животных в наиболее 
благоприятных для них природных усло-
виях в сочетании с близостью к рынкам 
сбыта.  

Такое положение сформировалось, 
по мнению [3, 4], по причинам как внут-
реннего, так и внешнего характера: 

– невостребованностью производ-
ством достижений научных разработок 
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по пространственному развитию сель-
ского хозяйства с надеждой на «всесиль-
ную руку рынка» эффективного решения 
всех его проблем; 

– усложнением экономических вза-
имоотношений между хозяйствующими 
субъектами и отраслями, снижением 
влияния государства на процессы произ-
водства, обмена, распределения и по-
требления сельскохозяйственной про-
дукции, сырья и продовольствия; 

– устареванием региональных си-
стем ведения агропромышленного про-
изводства, не отвечающих происходя-
щим изменениям в природных и соци-
ально-экономических условиях, прекра-
щением на длительный период исследо-
ваний по размещению и специализации 
сельского хозяйства, отсутствием надле-
жащего бюджетного финансирования и 
обеспечения научными кадрами разного 
профиля; 

– фактическим отсутствием, не-
смотря на решение частных вопросов, 
комплексных исследований по размеще-
нию и специализации отраслей сельского 
хозяйства, а также оценки социально-
экономических и экологических послед-
ствий принимаемых решений по изме-
нению его развития. 

Кроме того, политика «региональ-
ной продовольственной безопасности и 
независимости» в 1990-е гг., по данным 
ИСЭП АПК РАН, привела к снижению 
территориальной специализации произ-
водства.  

Так, в Поволжье, в Пензенской об-
ласти, специализирующейся на выращи-
вании картофеля, объемы его производ-
ства, по данным [5, с. 90], снизились по-
чти на 45 % по сравнению с 1986–1990 гг.  
В то же время в менее благоприятных по 
условиям выращивания Астраханской 
области увеличились в 3,5 раза, в Сара-
товской – в 1,5 раза. 

В регионах, традиционно произво-
дящих овощи (Астраханской и Волго-
градской областях), их объемы значи-
тельно сократились, в менее благоприят-
ных условиях для их производства (Улья-
новской, Самарской областях) – увели-
чились в 1,5 раза. 

Деспециализация сельскохозяй-
ственного производства на территории 
Поволжья обусловила сокращение на 
продовольственных рынках продукции 
тех ее регионов, где сформировались 
наиболее благоприятные условия ее вы-
ращивания. Вследствие этого такие реги-
оны, вопреки сложившимся условиям, 
вынуждены были изменять специализа-
цию сельского хозяйства или искать но-
вые рынки сбыта своей продукции, что 
привело к снижению его эффективности 
и конкурентоспособности.  

В годы стихийного перехода аграр-
ного сектора экономики на рыночные 
отношения во многих регионах страны 
произошли структурные сдвиги в раз-
мещении сельскохозяйственных подот-
раслей, часто противоречащие, по мне-
нию [2, с. 3], как передовой практике, так 
и разработкам аграрной науки. 

В Сибирском федеральном округе 
сформировалась структура сельскохозяй-
ственного производства, где по объему 
валовой и товарной продукции, обеспе-
ченности трудовыми ресурсами и основ-
ными производственными фондами до-
минирующее положение, по данным [6, 
с. 39], занимают зерновое хозяйство и 
скотоводство. 

К тому же ухудшение общей эконо-
мической ситуации в аграрной сфере 
привело к тому, что в большинстве сель-
скохозяйственных организаций, имею-
щих менее благоприятные природные 
условия, стало более выгодным выращи-
вать зерновые культуры. Все это вызвало 
нарушение рационального сочетания 
между развитием двух основных отрас-
лей – животноводством и растениевод-
ством. Животноводство, являясь важ-
нейшим звеном систем ведения производ-
ства в сельскохозяйственных организациях, 
должно успешно развиваться для обес-
печения населения продовольствием.  

За годы рыночных преобразований 
сельское хозяйство Сибирского феде-
рального округа не получило реальных 
стимулов для своего развития. Так, в 
Красноярском крае, входящем в его со-
став, объем производства мяса в убойном 
весе сократился с 214,3 тыс. т в 1990 г. до 
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140,4 тыс. т в 2023 г., т. е. в 1,5 раза, на 
душу населения – с 75 до 49,7 кг соответ-
ственно. Производство говядины снизи-
лось со 106 до 26,6 тыс. т, т. е. почти в че-
тыре раза, на душу населения – с 29 до 
9,3 кг. Объемы производства молока и 
молочной продукции сократились с 
1250,7 до 613 тыс. т, т. е. в два раза, по-
требление – с 386 до 239 кг соответ-
ственно, или в 1,6 раза. 

Климат Красноярского края резко 
континентальный. В соответствии с фи-
зико-географическим районированием в 
земледельческой полосе выделяют три 
зоны: степь, лесостепь, зона тайги и под-
тайги. Зоны резко различаются по всему 
комплексу природных условий. Террито-
рии муниципальных районов, входящих 
в зоны, имеют разную степень комфорт-
ности (дискомфортности) природно-
климатических условий. Вследствие это-
го они были сгруппированы в четыре зо-
ны дискомфорта климата, измеряемого в 
баллах [7]: умеренный (0–15), сильный 
(15–25), очень сильный (25–35) и жест-
кий (35–45). 

Преобладающая часть территории 
края имеет очень сильный и жесткий 
дискомфорт климата. Дискомфортность 
климата отрицательно влияет на разви-
тие сельского хозяйства, здоровье про-
живающего населения, а также предъяв-
ляет более высокие требования не только 
к количеству пищи, но и к ее составу, в 
частности к содержанию жиров и белков, 
энергетике пищевого рациона. Так, по 
данным [8], абсолютное содержание жи-
ров животного происхождения в рационе 
населения, живущего в суровых клима-
тических условиях, должно быть на 36 % 
больше, чем у жителей центральной ча-
сти страны. Вместе с жирами организм 
человека в достаточном количестве по-
лучает и антиоксиданты. 

В период с 2019 по 2023 г., как и в 
прошлые годы, душевое потребление 
молока и молочных продуктов в крае не 
превышает 73–74 % к рациональной 
норме. В результате снижается содержа-
ние белка и жиров в пищевом рационе 
населения, проживающего в условиях 
сильного и жесткого дискомфорта кли-
мата. Снижается физическая доступность 
такой ценной продукции за счет сокра-

щения объемов ее производства. И, как 
следствие, обеспеченность населения 
молоком и продуктами его переработки к 
нормативной потребности снизилась с 
68,3  % в 2019 г. до 66,3 % в 2023 г. 

Эффективность производства и реа-
лизации молока низкая, уровень рента-
бельности (18,2–24,8 %) без господдерж-
ки не дает возможности вести расширен-
ное воспроизводство. В крае недостаточ-
но рационально решены вопросы раз-
мещения производства молока. В частно-
сти объемы его производства по природ-
но-экономическим зонам не совпадают с 
потребностью в нем из-за неравномерно-
го размещения населения. 

В среднем за 2021–2023 гг. в 29 
сельскохозяйственных организациях из 
53 плотность коров на 100 га сельхозуго-
дий составляет до 7,5 гол., в 18 – от 7,5 до 
12,5 и в 6 – свыше 12,5 гол. Такой низкий 
уровень концентрации поголовья коров в 
целом по краю свидетельствует о нера-
циональном пространственном разме-
щении молочного скотоводства, пред-
определяющем уровень его развития. 

Уровень развития молочного ското-
водства по природно-экономическим зо-
нам края дифференцирован. Основное 
поголовье коров сосредоточено в Запад-
ной, Восточной и Южной зонах с более 
высокими надоями молока в сельхозор-
ганизациях и валовым объемом его про-
изводства. 

Экономическая эффективность раз-
мещения производства молока суще-
ственно различается по зонам края. Уро-
вень надоя молока как критерий эффек-
тивности в молочном скотоводстве более 
высокий в Западной зоне, очень низкий – 
в Северной с жестким дискомфортом 
климата. Экономическая оценка условий 
производства молока [9, 10], произве-
денная с использованием индексного ме-
тода, свидетельствует о существенном 
различии эффективности размещения 
молочного скотоводства по природно-
экономическим зонам региона. Так, са-
мая высокая эффективность размещения 
производства молока сложилась в сель-
хозорганизациях Западной зоны, самая 
низкая – в Северной зоне. 

Результаты исследования сложив-
шегося уровня и эффективности разме-
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щения молочного скотоводства пред-
определяют необходимость совершен-
ствования его территориального разме-
щения по природно-экономическим зо-
нам края на перспективу.  

Известно, что важнейшим факто-
ром эффективного развития молочного 
скотоводства является обеспечение про-
изводственными ресурсами – земельны-
ми, трудовыми, материальными, в т. ч. 
кормовыми, и др.  

Для выявления факторов, оказыва-
ющих влияние на развитие молочного 

скотоводства, разработана модель корре-
ляционно-регрессионного анализа, в ко-
торой в качестве результативного пока-
зателя принят объем производства моло-
ка в расчете на 100 га сельскохозяй-
ственных угодий. 

На первом этапе построения мо-
дели в нее вошло 51 сельскохозяйствен-
ное предприятие, которые в период с 
2021 по 2023 г. занимались производ-
ством и реализацией молока (табл. 1).

 
Таблица 1 

Факторы размещения молочного скотоводства по макрорайонам 
Красноярского края за 2021–2023 гг. 

 

Показатель 

Макрорайон 

В
 с

ре
дн

ем
 

по
 к

ра
ю

 

В
ос

то
чн

ы
й 

За
па

дн
ы

й 

Ц
ен

тр
ал

ьн
ы

й 

Ю
ж

ны
й 

С
ев

ер
ны

й 

Количество сельскохозяй-
ственных организаций 

16 8 13 12 2 51 

Надой молока  
на 1 корову, кг 

6918 7924 5240 6436 3606 6822 

Производство молока  
на 100 га сельхозугодий, ц 

568,65 330,34 266,24 549,61 212,38 418,50 

Землеобеспеченность, га 4,25 6,10 7,77 4,67 9,28 5,42 

Трудообеспеченность, чел. 1,49 1,26 1,07 1,44 0,72 1,32 

Фондообеспеченность,  
тыс. руб. 44,33 56,71 48,00 42,85 15,43 49,54 

Расход кормов на 1 усл. гол. 
скота, ц корм. ед. 78,37 92,32 58,88 72,68 41,58 79,58 

Дискомфорт климата,  балл 12,19 16,88 20 21,04 30 17,70 

Нагрузка коров на доярку, 
гол. 39,82 32,27 47,45 41,51 58,22 38,64 

Оплата 1 чел.-ч затрат  
труда, руб. 416,75 507,98 473,31 272,36 244,30 401,91 

Удельный вес молока  
и молочной продукции  
в структуре выручки, % 

58,97 24,03 25,02 53,87 53,13 35,77 

 
Наибольшее число сельхозоргани-

заций с развитым молочным скотовод-
ством (16) сосредоточено в Восточной 
природно-экономической зоне, где про-
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изводится максимальный объем молока 
(568,65 ц) на 100 га сельскохозяйствен-
ных угодий и самый высокий уровень 
специализации – 58,97 %. Несколько 
ниже его объемы (549,61 ц) в Южном 
макрорайоне. В Центральном и Южном 
макрорайонах производят и реализуют 
молоко почти одинаковое число органи-
заций – 13 и 12 соответственно.  

В Центральном макрорайоне объем 
производства молока один из самых низ-
ких – 266,24 ц на 100 га при невысоком 
уровне специализации (25,02 %). Сред-
ний уровень развития молочного ското-
водства формируется в Западном макро-
районе с низким уровнем специализации 
(24,03 %). В 8 его предприятиях в сред-

нем производится 330,34 ц молока в рас-
чете на 100 га сельскохозяйственных 
угодий. 

В Северном макрорайоне с жестким 
дискомфортом климата всего 2 сельскохо-
зяйственные организации занимаются раз-
витием молочного скотоводства, производя 
лишь 212,38 ц молока на 100 га. 

На втором этапе анализа проведе-
на группировка предприятий по объему 
производства молока в расчете на 100 га 
сельскохозяйственных угодий.  

В таблице 2 в разрезе макрорайонов 
представлены объемы производства мо-
лока на 100 га сельхозугодий по группам 
сельскохозяйственных организаций.  

 
Таблица 2 

Группы сельскохозяйственных организаций по объему производства 
молока на 100 га сельхозугодий 

 

Макрорайон 

Производство молока на 100 га 
сельскохозяйственных угодий, ц 

В
 с

ре
дн

ем
 

по
 к

ра
ю

 

До 250 
От 

250,1 
до 500 

От 
500,1 

до 750 

От 
750,1 

до 
1000 

Свыше 
1000 

Восточный 0 10 5 0 1 16 
Западный 2 5 1 0 0 8 
Центральный 6 3 2 1 1 13 
Южный  3 2 6 0 1 12 
Северный 1 1 0 0 0 2 
Всего по краю 12 21 14 1 3 51 

 
В первую группу с объемом произ-

водства молока до 250 ц на 100 га сельхо-
зугодий включены 12 сельскохозяй-
ственных организаций. Из них половина 
(6) находятся в Центральном макрорай-
оне, 3 организации – в Южном, 2 – в За-
падном, и 1 – в Северном.  

Во вторую группу с производством 
молока от 250,1 до 500 ц на 100 га входит 
21 предприятие, в основном из Восточно-
го макрорайона – 10, из Западного – 5, 
Центрального – 3, Южного – 2 и Север-
ного – 1. 

В третью группу с объемом произ-
водства молока от 500,1 до 750 ц на 100 га 
отнесены 14 предприятий, из них 6 из 

Южного макрорайона, из Восточного – 5, 
из Центрального – 2, из Западного – 1. 

Четвертую группу с объемом произ-
водства молока от 750,1 до 1000 ц пред-
ставляет одно предприятие – ООО «Еме-
льяновское» Емельяновского района 
Центрального макрорайона. 

В пятую группу с производством 
молока более 1000 ц на 100 га сельхо-
зугодий включены три организации. Это 
АО «Канская сортоиспытательная стан-
ция» Канского района Восточного мак-
рорайона, ООО «Агрохолдинг «Камар-
чагский» Манского района Центрально-
го макрорайона и ЗАО «Сибирь-1» Шу-
шенского района Южного макрорайона. 
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Валовой объем молока, как показа-
тель концентрации производства, во 
многом определяется факторами его раз-

мещения в выделенных группах сельско-
хозяйственных организаций (табл. 3).

 
Таблица 3  

Факторы размещения молочного скотоводства по группам 
сельскохозяйственных организаций 

 

Показатель 

Производство молока на 100 га 
сельскохозяйственных угодий, ц 

В
 с

ре
дн

ем
 

по
 к

ра
ю

 

До 
250 

От 
250,1 

до 500 

От 
500,1 

до 750 

От 750,1 
до 1000 

Свыше 
1000 

Количество  
сельскохозяйственных  
организаций 

12 21 14 1 3 51 

Надой молока  
на 1 корову, кг 

3807 6925 7083 6059 7695 6822 

Производство молока  
на 100 га сельхозугодий, ц 

95,34 360,29 597,19 815,97 1353,33 418,50 

Землеобеспеченность, га 17,01 5,58 4,24 2,78 2,27 5,42 
Трудообеспеченность, чел. 0,66 1,33 1,57 2,21 2,29 1,32 
Фондообеспеченность,  
тыс. руб. 39,31 45,97 53,92 41,73 116,88 49,54 

Расход кормов  
на 1 усл. гол. скота,  
ц корм. ед. 

43,18 80,11 84,01 70,15 84,23 79,58 

Дискомфорт климата,  балл 20,63 15,60 18,57 20,00 15,83 17,70 
Нагрузка коров на доярку, 
гол. 57,85 32,85 41,54 49,93 47,89 38,64 

Оплата 1 чел.-ч затрат труда, 
руб. 348,63 341,57 453,40 1470,71 496,00 401,91 

Удельный вес молока  
и молочной продукции  
в структуре выручки, % 

9,50 31,57 44,90 64,25 75,18 35,77 

 
На третьем этапе оценки, с целью 

обеспечения достоверности результатов 
корреляционно-регрессионного анализа 
из модели были исключены организации 
с минимальными и максимальными зна-
чениями результативного показателя 
(объема молока на 100 га сельхозугодий). 
В их числе 9 предприятий первой группы 
с объемом производства менее 200 ц мо-
лока на 100 га и 4 предприятия четвер-
той и пятой групп, производящие более 
750 ц молока на 100 га. В итоге в модель 
включены 38 сельскохозяйственных ор-
ганизаций.  

По итогам проведенного анализа из 
числа рассматриваемых факторов ис-
ключены те, чье влияние на объемы про-
изводства молока в расчете на 100 га 
сельхозугодий оказалось минимальным. 
В модель для 38 сельхозорганизаций бы-
ли отобраны: 

Х1 – трудообеспеченность (средне-
годовая численность работников, заня-
тых в сельскохозяйственном производ-
стве, в расчете на 100 га сельхозугодий), 
чел.;  

Х2 – фондообеспеченность (средне-
годовая стоимость основных средств в 
расчете на 1 га сельхозугодий), тыс. руб.;  
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Х3 – расход кормов на 1 условную 
голову скота, ц корм. ед.;  

Х4 – оплата 1 чел.-ч затрат труда, 
руб. 

Х5 – удельный вес молока и молоч-
ной продукции в общей сумме выручки, %. 

Результаты решения модели корре-
ляционно-регрессионного анализа сви-
детельствуют о сильной зависимости 
между факторами, включенными в мо-
дель. Коэффициент множественной ре-
грессии (R) составил 0,80883, а коэффи-

циент множественной детерминации (R-
квадрат), равный 0,65420, означает, что 
изменение результативного признака на 
65,4 % обусловлено колебаниями фак-
торных показателей. 

Одним из результатов регрессион-
ного анализа является уравнение регрес-
сии, которое позволяет определить ко-
личественное влияние факторов на ре-
зультативный показатель.  

Уравнение регрессии имеет следу-
ющий вид: 

 
У = –181,93844 + 18,25515Х1 + 3,85460Х2 + 1,96472Х3 – 0,14544Х4 + 7,82366Х5, 

 
где –181,93844 – свободный член урав-
нения, не имеющий экономического 
значения; 18,25515 – коэффициент ре-
грессии, означающий, что при увеличе-
нии трудообеспеченности предприятия 
на 1 человека производство молока на 
100 га сельхозугодий возрастает в сред-
нем на 18,26 ц; 3,85460 – с ростом фон-
дообеспеченности на 1 тыс. руб. объем 
производства молока возрастает на 3,85 ц; 
1,96472 – за счет роста расхода кормов на 
условную голову скота на 1 ц корм. ед. 
происходит увеличение производства 
молока на 1,96 ц; – 0,14544 – при увели-
чении оплаты 1 чел.-ч на 1 руб. происхо-
дит незначительное сокращение объема 
производства – на 0,14 ц; 7,82366 – за 
счет роста удельного веса молока и мо-

лочной продукции в сумме выручки на  
1 % происходит увеличение производства 
молока на 7,82 ц. 

Полученное уравнение регрессии 
применено для оценки уровня использо-
вания ресурсов (включенных в модель) в 
производстве молока. Для этого в урав-
нение введены параметры факторных 
показателей. 

Расчеты показали, что в семнадцати 
из 38 сельскохозяйственных организа-
ций фактический объем производства 
молока в расчете на 100 га сельхозугодий 
превышает расчетный, что свидетель-
ствует об эффективном использовании 
ресурсов труда, основных средств произ-
водства и кормов, а также о рациональ-
ной специализации (табл. 4). 

 
Таблица 4  

Фактические объемы производства молока на 100 га 
сельскохозяйственных угодий выше расчетных (38 предприятий) 

 

Макро-
район 

Муници-
пальный 

район 

Сельскохозяйственная 
организация 

Производство  
молока на 100 га 
сельхозугодий, ц 

О
тк

ло
не

ни
е 

(ф
ак

т 
–

 
ра

сч
ет

) 

факт расчет 

1 2 3 4 5 6 
Восточный  Абанский ООО «Мана» 711,19 608,28 102,91 

Дзержин-
ский 

ООО «Совхоз 
«Денисовский» 

317,28 308,80 8,48 

Канский ООО «Ахурян» 388,06 378,91 9,15 
Нижнеин-
гашский 

ООО «Нива» 599,01 392,14 206,87 
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Окончание табл. 4 
1 2 3 4 5 6 

 
Рыбинский 

ООО «ОПХ 
«Солянское» 

604,56 541,56 63,00 

ООО «Родник» 716,69 595,87 120,81 
Саянский ООО «Сибиряк» 457,89 455,21 2,68 

Западный  Ужурский АО «Солгон» 576,65 496,36 80,29 
Централь-
ный 

Балахтин-
ский 

ЗАО  «Сибирь» 515,45 477,08 38,38 
ООО «Чистопольские 
нивы» 

542,94 451,11 91,83 

Южный Идринский ООО «Байтак» 225,95 198,98 26,96 
Красноту-
ранский 

АО «Тубинск» 566,83 519,10 47,73 

Курагинский 
АО «Березовское» 526,91 477,25 49,66 
ЗАО «Имисское» 709,54 554,55 154,99 

Минусин-
ский 

ЗАО «Искра Ленина» 663,26 501,68 161,58 
ООО «Тигрицкое» 714,36 636,88 77,48 

Северный Енисейский ООО «Анциферовское» 400,39 349,57 50,82 
 
Размещение молочного скотовод-

ства в основном эффективно в хозяй-
ствах Восточного и Южного макрорайо-
нов – 7 и 6 организаций соответственно, 
в которых получена положительная раз-
ница между фактическим и расчетным 
показателями производства молока на 
100 га сельхозугодий. 

В 21 из 38 сельхозорганизаций фак-
тический объем производства молока в 
расчете на 100 га сельхозугодий ниже 
расчетного объема, что свидетельствует о 
неэффективном использовании произ-
водственных ресурсов и нерациональной 
специализации (табл. 5). 

 
Таблица 5 

Расчетные объемы производства молока на 100 га сельскохозяйственных 
угодий выше фактических (38 предприятий) 

 

Макро-
район 

Муниципаль-
ный район 

Сельскохозяйственная 
организация 

Производство  
молока на 100 га 
сельхозугодий, ц 

О
тк

ло
не

ни
е 

(ф
ак

т 
–

 
ра

сч
ет

) 

факт расчет 

1 2 3 4 5 6 

Восточный 

Дзержинский 
СПК «Красный  
маяк» 402,46 464,21 -61,74 

Канский 

ЗАО «Боль-
шеуринcкое» 430,23 476,70 -46,47 
АО «Арефьевское» 490,58 579,82 -89,25 
ОАО ПЗ «Красный 
маяк» 

619,18 648,88 -29,70 

ОАО «Тайнинское» 487,80 630,61 -142,82 
ОАО «Новотаежное» 496,17 606,93 -110,76 
СПК «Георгиевский» 412,83 429,74 -16,92 

Уярский ЗАО «Авдинское» 393,66 459,29 -65,63 
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Окончание табл. 5 

1 2 3 4 5 6 

Западный  

Назаровский 
ЗАО «Гляденское» 254,94 280,12 -25,18 
ЗАО «Назаровское» 377,85 445,86 -68,01 

Новоселов-
ский 

ЗАО «Светлолобов-
ское» 300,59 365,90 -65,31 

Ужурский 
АО «Искра» 317,83 355,26 -37,42 
СПК «Андроновский» 302,35 311,67 -9,32 

Централь-
ный 

Балахтинский 
ОАО «Тюльковское» 243,43 284,75 -41,32 
ОАО «Красное» 255,85 261,12 -5,27 

Большемур-
тинский 

СПК «Юбилейный» 303,41 315,02 -11,61 

Сухобузим-
ский 

ООО «Учхоз «Мин-
дерлинское» 

238,29 346,19 -107,90 

ООО ПЗ «Таежный» 416,03 605,05 -189,02 

Южный 

Краснотуран-
ский 

АО ПЗ «Краснотуран-
ский» 

333,57 426,48 -92,90 

Курагинский 
СПК «Алексеевский» 520,25 579,16 -58,91 
ЗАО «Марининское» 445,46 463,64 -18,17 

 
В данной группе сельхозорганиза-

ций молока производится меньше, чем 
позволяют имеющиеся ресурсы и сло-
жившаяся специализация. В Восточном 
макрорайоне таких организаций 8, в за-
падном и Центральном макрорайонах – 
по 5, в Южном – 3.  

Группировка сельскохозяйственных 
организаций по концентрации производ-

ства молока свидетельствует, что молоч-
ное скотоводство менее результативно 
при объемах от 200 до 500 ц в расчете на 
100 га сельхозугодий (табл. 6). Возмож-
ности наращивания производства моло-
ка имеют, в первую очередь, хозяйства, 
производящие более 500 ц молока на  
100 га. 

 
Таблица 6 

Расчет производства молока на 100 га сельскохозяйственных угодий 
по группам (38 предприятий) 

 

Группа 
Кол-во  

предприятий 

Производство молока на 100 га 
сельскохозяйственных угодий, ц 

Отклонение 
(факт – 
расчет) факт расчет 

До 250 ц 3 239,91 290,64 -50,72 
От 250,1 до 500 ц 21 360,29 374,21 -13,92 
От 500,1 до750 ц 14 597,19 504,89 92,31 
В среднем по краю 38 438,26 419,11 19,16 

 
Уравнение регрессии также исполь-

зовано для оценки размещения молоч-
ного скотоводства во всех сельхозоргани-
зациях (51), занимающихся производ-
ством и реализацией молока.  

К 17 сельскохозяйственным органи-
зациям с превышением фактических 
объемов производства молока на 100 га 
сельхозугодий над расчетными добави-

лись еще 5 – это АО «Канская сортоис-
пытательная станция» Канского района, 
ЗАО «Алтатское» Шарыповского района, 
ООО «Емельяновское» Емельяновского 
района, ООО «Агрохолдинг «Камарчаг-
ский» Манского района и ЗАО «Сибирь-1» 
Шушенского района. 

В группу сельхозорганизаций с рас-
четными объемами производства молока 
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на 100 га сельхозугодий ниже фактиче-
ских, кроме 21, вошли еще 8: ЗАО «Аван-
гард» Шарыповского района, ООО «КХ 
«Родник» и ООО «Чулымское» Балах-
тинского района, СПК «Колхоз «Рассвет» 
Большемуртинского района, ООО «СХП 
«Дары Малиновки» Сухобузимского 
района, ООО «Ермак» Ермаковского 
района, ООО «Шалоболинское» Кура-
гинского района, СПК им. Калинина 
Енисейского района. 

Для организаций, в которых молока 
производится меньше, чем позволяют 
имеющиеся ресурсы, необходимо, преж-
де всего, определить рациональное соот-
ношение между отраслями растениевод-
ства и животноводства, выявить сло-
жившиеся и разработать рациональные 
производственные типы сельскохозяй-
ственных предприятий с учетом природ-
но-экономических зон их расположения.  

Следующим этапом в совершен-
ствовании размещения и углублении 
специализации молочного скотоводства 
должна стать разработка логистических 
схем движения продукции отрасли от 
производителя к конечному потребите-
лю, что позволит сократить затраты на ее 
транспортировку, исключить перебои в 
снабжении населения молоком и молоч-
ной продукцией. 

Заключение. В последнее время 
как в России в целом, так и в большин-
стве регионов складывается неблагопри-
ятная ситуация в производстве и потреб-
лении молока и молочной продукции. 
Так, в Красноярском крае в период с 2019 
по 2023 г. обеспеченность населения мо-
локом и продуктами его переработки со-
ставляет 71,6–66,3 %, а душевое потреб-
ление не превышает 73,5 % от рацио-
нальной нормы. Такое положение обу-
словлено целым рядом причин – это со-
кращение  численности и низкий уро-
вень концентрации поголовья коров, не-
совпадение мест размещения производ-
ства молока с центрами его потребления, 
рост себестоимости производства моло-
ка, снижение эффективности производ-
ства и реализации молока и молочной 
продукции. Одним из направлений вы-
хода из сложившейся ситуации являются 

рациональное размещение и специали-
зация молочного скотоводства. 

В 2021–2023 гг. в Красноярском 
крае наибольшее число сельхозоргани-
заций с развитым молочным скотовод-
ством сосредоточено в Восточной природ-
но-экономической зоне – 16, В Цен-
тральном и Южном макрорайонах про-
изводят и реализуют молоко почти оди-
наковое число организаций – 13 и 12 соот-
ветственно, в Западной – 8 и в Северной 
зоне – 2. 

Проведенная группировка пред-
приятий по объему производства молока 
в расчете на 100 га сельскохозяйствен-
ных угодий позволила разделить их на 
пять групп: с объемом производства моло-
ка до 250 ц на 100 га сельхозугодий – 12; 
от 250,1 до 500 ц – 21; от 500,1 до 750 ц – 
14; от 750,1 до 1000 ц – 1; более 1000 ц – 3. 

Для выявления факторов, оказыва-
ющих влияние на развитие молочного 
скотоводства, разработана модель корре-
ляционно-регрессионного анализа, в ко-
торой объем производства молока в рас-
чете на 100 га сельхозугодий использо-
ван в качестве результативного показа-
теля эффективности размещения молоч-
ного скотоводства. 

Расчеты по 51 сельскохозяйственной 
организации показали, что в 22 из них 
фактический объем производства молока 
в расчете на 100 га сельхозугодий пре-
вышает расчетный, что свидетельствует 
об эффективном использовании всех 
рассматриваемых производственных ре-
сурсов, а также о рациональной специа-
лизации.  

В 29 сельхозорганизациях молока 
производится меньше, чем позволяют 
имеющиеся ресурсы и сложившаяся спе-
циализация. Рационально используемый 
производственный потенциал именно 
этой группы предприятий позволит уве-
личить объемы производства молока при 
правильном соотношении в развитии от-
раслей растениеводства и животновод-
ства, что обусловливает необходимость  
выявления сложившихся и разработки 
рациональных производственных типов 
сельскохозяйственных организаций, рас-
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положенных в разных природно-эконо-
мических зонах.   

Для обоснования рационального 
размещения молочного скотоводства в 
крае необходимо построение логистиче-

ских цепочек от производителя до ко-
нечного потребителя с целью сокраще-
ния производственно-транспортных за-
трат и исключения перебоев в снабжении 
населения молочной продукцией.  
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