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 «КОНТРАЦЕПТИВНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ» И ДИНАМИКА АБОРТОВ  
В КРАСНОЯРСКОМ КРАЕ В 1960–1970-е гг. 

 

Статья посвящена анализу связи динамики абортов в Красноярском крае в 
1960–1970-е гг. с доступностью и распространенностью новых средств контроля 
рождаемости (прежде всего внутриматочных спиралей, гормональных контра-
цептивов, стерилизации). В качестве основных источников выступают годовые 
отчеты по организации акушерско-гинекологической помощи населению, конъ-
юнктурные отчеты по родовспоможению и материалы краевых конференций 
акушерок. Рассмотрены динамика численности абортов и их территориальная 
дифференциация в контексте развития производительных сил края в период 
ускоренной урбанизации. Дана оценка общему состоянию социальной инфра-
структуры края, прежде всего системе родовспоможения и гинекологической 
службе как фактору абортивного поведения. Проанализированы представления 
советских медиков и исследователей о мотивации женщин к проведению абортов. 
Выдвинута гипотеза об обусловленности высокого уровня абортов недостаточ-
ным уровнем развития социальной инфраструктуры в целом и системы родо-
вспоможения (включая женские консультации) в частности, которые не были 
готовы к массовому внедрению современных средств контрацепции, что делало 
аборт наиболее доступным и эффективным способом избежать рождения неже-
ланных детей. Основными причинами этого были историческая специфика Крас-
ноярского края, обладавшего слаборазвитой системой здравоохранения, пережи-
вавшей в рассматриваемый период стадию экстенсивного роста, а также подо-
зрительное отношение медиков и управленцев к новым средствам контрацепции, 
некоторые из которых воспринимались как опасные (гормональные контрацеп-
тивы), а некоторые как неприемлемые в рамках советской системы ценностей 
(стерилизация).  
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«CONTRACEPTIVE REVOLUTION» AND ABORTION DYNAMICS  
IN KRASNOYARSK REGION IN THE 1960–1970s 

 
The paper is devoted to the analysis of the connection between the dynamics of 

abortions in the Krasnoyarsk Region in the 1960–1970s and the availability and preva-
lence of new birth control methods (primarily intrauterine devices, hormonal contracep-
tives, and sterilization). The main sources are annual reports on the organization of ob-
stetric and gynecological care for the population, market reports on obstetrics, and ma-
terials from regional conferences of midwives. The paper examines the dynamics of the 
number of abortions and their territorial differentiation in the context of the development 
of the region’s productive forces during the period of accelerated urbanization. An as-
sessment is made of the general state of the region’s social infrastructure, primarily the 
obstetrics system and the gynecological service as a factor in abortion behavior. The ide-
as of Soviet doctors and researchers about women’s motivation for abortions are ana-
lyzed. A hypothesis has been put forward that the high level of abortions is due to the in-
sufficient level of development of the social infrastructure in general and the obstetrics 
system (including antenatal clinics) in particular, which were not ready for the mass in-
troduction of modern contraceptives, which made abortion the most accessible and effec-
tive way to avoid the birth of unwanted children. The main reasons for this were the his-
torical specifics of the Krasnoyarsk Region, which had an underdeveloped health care 
system that was experiencing a stage of extensive growth during the period under re-
view, as well as the suspicious attitude of doctors and managers towards new contracep-
tives, some of which were perceived as dangerous (hormonal contraceptives), and some 
as unacceptable within the framework of the Soviet system of values (sterilization). 
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tem 
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Введение. Демографическая ситу-
ация Российской Федерации на совре-
менном этапе развития неизменно нахо-
дится в зоне внимания как государствен-
ных органов, так и исследователей. Не-
прекращающиеся публичные дискуссии 
о допустимости различные методов 
внутрисемейного регулирования рожда-
емости, таких как аборт и различные ме-
тоды контрацепции, актуализируют про-
блематику изучения репродуктивного по-
ведения населения и факторов, на него 
влияющих. В XX в. одним из важнейших 
таких факторов выступала «контрацеп-
тивная революция» 1960–1970-х гг., при-
ведшая к распространению массовых 
практик планирования семьи. Однако 
темпы и условия, в которых проистекал 
этот процесс, в западных странах и в от-

дельных частях СССР существенно отли-
чались, что показывает необходимость 
изучения процессов изменения репро-
дуктивного поведения населения на ре-
гиональном уровне. 

Выбор 1960–1970-х гг. в качестве 
хронологических рамок исследования 
определяется не только периодом начала 
«контрацептивной революции», но и 
особенностями социально-экономичес-
кого развития Красноярского края. Для 
региона это было время ускоренного 
промышленного развития, связанного  
с созданием мощной энергетической ба-
зы и ускоренным освоением природных 
ресурсов в рамках крупных промышлен-
ных районов, территориально-производ-
ственных комплексов (ТПК) и промыш-
ленных узлов [1, c. 133]. Процесс инду-
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стриализации в Красноярском крае со-
провождался также запланированной 
урбанизацией, наиболее интенсивно раз-
вивавшейся в годы первой красноярской 
десятилетки (1971–1980 гг.) и оказавшей 
радикальное влияние на изменение ре-
продуктивных стратегий жителей края.  

В советский период вопросы репро-
дуктивного поведения рассматривались 
преимущественно сквозь призму рожда-
емости и планирования семьи, и потому 
наибольшее внимание в этой сфере было 
уделено вопросам контрацепции и искус-
ственного прерывания беременности. 
Долгие годы наиболее значимым трудом 
в этой области была работа Е.А. Садвока-
совой «Социально-гигиени-ческие ас-
пекты регулирования размеров семьи» 
[2]. Рост внимания к теме абортов начи-
нается в середине 1980-х – 2000-х гг., ко-
гда после долгого нахождения в зоне «то-
го, о чем не говорят» она выходит в поле 
научной дискуссии. В это время выходят 
работы С.И. Голода и И.С. Кона, разбира-
ющих тему аборта в контексте сексуально-
го поведения [3, 4]. Связь абортов с кризи-
сом семьи изучал В.А. Борисов [5]. В трудах 
А.Г. Вишневского, Б.П. Денисова, В.И. Са-
кевич исследуется связь динамики количе-
ства абортов с изменением общественных 
институтов и с демографической полити-
кой государства [6, 7]. Появляется и ряд 
работ, в которых тема аборта рассматрива-
ется в антропологическом ключе, в рам-
ках истории материнства и женской по-
вседневности [8, 9]. 

На сибирском материале тема абор-
тов затрагивалась преимущественно в 
контексте изменения репродуктивных 
стратегий населения в исследованиях 
В.А. Зверева, В.А. Исупова, Л.Н. Слави-
ной [10, 11]. Вопрос связи легализации 
абортов с репродуктивным поведением в 
городах Красноярского края весьма по-
дробно разбирался в работе С.А. Рафи-
ковой и И.В. Копылова [12]. Настоящее 
исследование призвано не только про-
должить и расширить этот труд, но и рас-
смотреть вопрос абортов в Красноярском 
крае в исследуемый период в рамках 
концепции «контрацептивной револю-
ции».  

Результаты и их обсуждение. 
После легализации искусственного пре-
рывания беременности в 1955 г. в Крас-
ноярском крае (как и во всем РСФСР) 
начался стремительный рост числа абор-
тов, что вызывало особую тревогу у со-
ветской власти и медицинского сообще-
ства на фоне обвального снижение рож-
даемости в 1960-е гг. В городах края с 
1959 по 1970 г. суммарный коэффициент 
рождаемости снизился с 2,339 до 1,812 
(в сельской местности – с 3,956 до 3,024) 
(табл. 1). К тому же советская наука тогда 
еще не отказалась от поиска «социали-
стического закона народонаселения» 
(одними из ведущих теоретиков которого 
были А.А. Дольская и Б.Я. Смулевич), что 
делало эти процессы еще и идеологиче-
ским вызовом.  

 
Таблица 1 

Динамика показателей рождаемости и абортов в Красноярском крае  
в 1960–1970-е гг. 

 

Год 
Число абортов 

Соотношение родов  
и абортов 

Суммарный  
коэффициент  
рождаемости 

Город Село Город Село Город Село 
1959 69306 35597 1/3 … 2,339 3,956 
1965 115499 36588 1/3 … … … 
1970 112145 24584 1/3 1/2 1,812 3,024 
1975 104578 23354 1/2,5 1/2 … … 
1979 104401 21537 1/2,2 1/2 1,773 3,203* 

Составлено по [13, л. 12; 14, л. 22; 15, л. 22;16, л. 3; 17, л. 7; 18, л. 37; 19, л. 23, 35, 63, 65; 
20, с. 108; 21, с. 416]. 
* Данные за 1980 г. 
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В 1960-е гг. соотношение родов и 
абортов в городской местности держа-
лось на уровне 1 к 3 (в отдельных районах 
этот показатель составлял 1 к 4, напри-
мер в Хакасии с 1965 по 1967 г. [22, л. 25]) 
без учета нелегальных абортов. В сель-
ской местности этот показатель был зна-
чительно ниже и относительно стабиль-
ным весь период.  

Характерной чертой статистики ис-
кусственного прерывания беременности 
1960-х гг. была большая доля внеболь-
ничных абортов. В период запрета ле-
гального прерывания беременности до 
90 % абортов в СССР начинались вне ме-
дицинского учреждения [23, л. 9; 14, 
л. 22; 2, с. 118]. В это число входили как 
самопроизвольные аборты, вызванные 
естественными причинами, так и спро-
воцированные целенаправленными дей-
ствиями женщин и криминальные абор-
ты, однако точно установить долю по-
следних в общем количестве по понят-
ным причинам не представляется воз-
можным. После легализации искус-
ственного прерывания беременности до-
ля внебольничных абортов начинает 
стремительно снижаться. В 1960 г. в го-
родах Красноярского края вне лечебного 
учреждения начиналось 26,7 % абортов, в 
то время как всесоюзный показатель со-
ставлял 19,8 %. К 1964 г. внебольничных 
абортов в крае было 20,7 %, в то время 
как в СССР – 16,5 %. К 1970 г. этот пока-
затель в Красноярском крае снизился до 
15 % от общего числа [16, л. 17]. 

Число абортов постепенно снижа-
лось, но реальное снижение их уровня 
началось лишь в 1970-е гг. Число абортов 
на 1000 женщин в возрасте 15–44 лет, 
составило в 1959 г. 198 на 1000 женщин, 
в 1970 г. – 227, в 1979 г. – 176 (см. табл. 1) 
(данный показатель весьма условный и 
демонстрирует лишь общую динамику). 
При этом краевые показатели значи-
тельно превышали среднереспубликан-
ский уровень [24, с. 5], что было обуслов-
лено множеством факторов, но, на наш 
взгляд, в первую очередь тем, что Крас-
ноярский край в рассматриваемый пери-
од являлся районом нового промышлен-
ного освоения (РНПО) и изначально 

имел слаборазвитую социальную инфра-
структуру (в том числе и достаточно ар-
хаичную систему родовспоможения). Го-
родское население края (как и других 
РНПО) в рассматриваемый период росло 
более высокими темпами, чем в запад-
ных районах РСФСР и в целом по респуб-
лике. С 1959 по 1980 г. доля городского 
населения во всем населении края воз-
росла с 49,6 до 70,2 % (в РСФСР – с 52,4 
до 69,6 %) [Рассчитано по: 25, с. 14]. В аб-
солютных числах число горожан в этот 
период возросло с 1296 тыс. до 2272 тыс. 
чел. (в 1,75 раза). 

При этом уровень реальной урбани-
зации был существенно ниже: уровень ур-
банизационного развития (УУР) в крае 
(без Хакасии) в обозначенный период, не-
смотря на рост с 21,9 до 43,3 пунктов, оста-
вался крайне низким даже в 1980-е гг. 
Этим во многом объясняется и общее  
состояние системы родовспоможения  
и акушерско-гинекологической службы 
[26, с. 18].  

Ситуация в крае усугублялась и 
массовым административно-территори-
альными преобразования (АТП), когда 
сельские населенные пункты «механиче-
ски» переводились в статус городских. 
С 1961 по 1980 г. АТП дали городам 
116,4 тыс. новых жителей. Наибольший 
вклад в общий прирост АТП внесли в 
1960-е гг., обеспечив 22 % общего приро-
ста (в 1970-е гг. их значение снизилось до 
7,4 %) [26, с. 17]. Ряд городских поселе-
ний являлись городскими лишь «на бу-
маге», фактически оставаясь сельскими 
населенными пунктами без соответству-
ющего статусу города уровня развития 
социальной инфраструктуры. 

Характерной чертой края (как и 
других РНПО) также являлась интенсив-
ная миграция между сельской и город-
ской местностями внутри края и с други-
ми регионами страны. с 1961 по 1970 г. 
доля механического прироста в общем 
приросте городского населения края со-
ставила 39,3 %, с 1971 по 1980 г. – 43,7 % 
(данные без Хакасии) [26, с. 17]. Очевид-
но, что значимая часть новоселов  
(до 53 %) достаточно быстро (в течение 3 
лет после прибытия) покидали города 
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края, что выявили еще в 1960-е г. [27, 
28], тем не менее крупные города стре-
мительно «набирали вес», прежде всего 
за счет молодежи, ехавшей на стройки 
будущих ТПК. Как указывает Н.В. Гони-
на, до 30 % миграций по городам края 
приходилось на Красноярск и его города-
спутники Дивногорск и Железногорск 
[29, с. 165]. Несмотря на универсальный 
процесс старения горожан, городские по-
селения края оставались «молодыми»: с 
1959 по 1979 г. доля женщин в репродук-
тивном возрасте (15–49 лет) во всем жен-
ском населении по сравнению с запад-
ными районами страны снизилась не-
значительно: с 58,1 до 57,3 % (данные по-
казатели у наиболее активных в репро-
дуктивном плане двадцатилетних деву-
шек составили 21,6 и 20,9 соответствен-
но) [30, л. 4–7; 31, л. 6–8; 32, с. 3–4], что 
очевидным образом сказывалось и на 
числе абортов. 

По многочисленным свидетель-
ствам служащих рассматриваемого пери-
ода, разочаровавшаяся в материальных 
условиях молодежь выбывала в запад-
ные районы страны. Можно предполо-
жить, что своеобразная обстановка «пе-
ревалочного пункта» и чувство неопре-
деленности в сочетании с неразвитостью 
социальной и жилищной инфраструкту-
ры бурно растущих городов также про-
воцировали женщин откладывать рож-
дение детей. При этом женщины-
служащие, согласно опросам, проявляли 
нежелание заводить детей чаще, чем 
женщины-работницы или домохозяйки 
[23, л. 9–10]. 

Количество абортов, существенно 
возросшее после их легализации в 
1955 г., вызывало тревогу как у краевой, 
так и у республиканской власти. 2 августа 
1962 г. был издан Приказ Министерства 
здравоохранения СССР «О мерах по уси-
лению борьбы с абортами». Документ 
предполагал массовую разъяснительную 
работу о вреде абортов, обеспечение 
населения различными видами контра-
цепции, улучшение качества медицин-
ской помощи населению и др.  

Однако работа по снижению числа 
абортов натолкнулась на препятствия, 

часть которых была связана с самой по-
становкой проблемы. Борьба с абортами 
была невозможна без выяснения при-
чин, толкавших женщин на искусствен-
ное прерывание беременности. Первые 
попытки проанализировать причины от-
каза от деторождения, а значит, и моти-
вацию абортного поведения, предпри-
нимались в начале XX в. Как указывает 
В. Сакевич, чаще всего в качестве тако-
вых врачи этого периода называли эко-
номические проблемы, общественное 
осуждение рождения внебрачных детей, 
общий «упадок нравственности», а также 
«повышение требований усложнившейся 
жизни». Приводились и такие экзотиче-
ские с современной точки зрения причи-
ны, как медицинский прогресс, привед-
ший к увеличению безопасности искус-
ственного прерывания беременности для 
жизни женщин, а также боязнь родовых 
болей. В качестве же мер противодей-
ствия абортам предлагались преимуще-
ственно мероприятия, направленные на 
поощрение материнства: развитие си-
стем медицинской помощи при родах, 
поддержка многодетных семей и мате-
рей-одиночек, а также общее повышение 
экономического благосостояния и куль-
турного уровня населения [33].  

Идея о том, что бороться с абортами 
следует путем повышения материально-
го благополучия и культурного уровня 
населения, в последующие годы была 
одним из основных лейтмотивов госу-
дарственной политики в этой области. 
Опросы, проводимые в 1920-х и в сере-
дине 1930-х гг. среди женщин, сделав-
ших аборт, казалось, подтверждали пра-
вильность этой точки зрения. В 1926 г. 
приблизительно 60–70 % жительниц 
про-мышленных городов России, сде-
лавших аборт, мотивировали свое реше-
ние бедностью [34, с. 252]. В середине 
1930-х гг. в качестве причины прерыва-
ния беременности 31 % опрошенных 
женщин называли неудовлетворитель-
ное материальное положение, 29 % – 
большой размер семьи [35, с. 48]. Подоб-
ные представления в сочетании с идей о 
прямой взаимосвязи между количеством 
абортов и количеством рождений, скорее 



 
 

Социально-экономический и гуманитарный журнал. 2025. №2 
 
 

161 

всего, послужили одной из причин за-
прета искусственного прерывания бере-
менности на территории СССР в 1936 г. с 
одновременным принятием комплекса 
мер по поддержке матерей и многодет-
ных семей. Однако, как показывают ис-
следования, на уменьшение числа абор-
тов в долгосрочной перспективе это не 
оказало существенного влияния [7, с. 
194], переведя искусственное прерыва-
ние беременности в нелегальную сферу.  

В то же время опросы Министерства 
здравоохранения, проведенные во вто-
рой половине 1940-х гг., продемонстри-
ровали серьезное изменение мотивации 
отказа от деторождения. Почти 46 % 
опрошенных женщин в качестве причи-
ны аборта назвали проблемы в семейных 
отношениях: конфликты с мужем, неза-
регистрированный брак, наличие у мужа 
второй семьи и так далее. Около 29 % 
жаловались на плохие жилищные усло-
вия, бедность как причину прерывания 
беременности назвало меньше 7 % ре-
спондентов [35, с. 47–48]. В начале  
1950-х гг. появляется еще одно объясне-
ние нежеланию стать матерью – невоз-
можность «участвовать в общественном 
производстве и воспитывать детей, не 
отрываясь от работы» из-за недостаточ-
ного количества детских учреждений 
(яслей и детских садов) [34, с. 268].  

Такие данные несколько противо-
речили устоявшемуся представлению о 
бедности и о низком культурном уровне 
как о причине абортов, что вызвало по-
требность в дальнейшем изучении моти-
вации абортного поведения. Его итогом 
явилось создание социальным гигиени-
стом и медицинским демографом 
Е.А. Садвокасовой сложной концепции, 
объясняющей причины обращения 
женщин к искусственному прерыванию 
беременности. Основываясь на данных 
опросов, проведенных на территории 
РСФСР в 1958–1959 гг., причины абортов 
были разделены на четыре категории: 
безусловно устранимые, условно устра-
нимые, неясные и неустранимые.  

Интересно, что распределение этих 
причин в более урбанизированных райо-
нах страны было смещено в сторону без-

условно и условно устранимых, в то вре-
мя как в более сельских территориях, а 
также в зонах, где урбанизация только 
набирала обороты, больше распростра-
нены были причины неясные. В этом 
плане Восточная Сибирь, к которой от-
носится Красноярский край, не сильно 
отличалась от общероссийских показате-
лей [2, с. 164].  

К безусловно устранимым причи-
нам были отнесены невозможность 
устроить ребенка в детское учреждение, 
недостаток жилой площади и матери-
альные проблемы семьи. Предполага-
лось, что эти причины исчезнут сами со-
бой по мере дальнейшего развития ком-
мунистического общества. В качестве 
условно устранимых причин назывались 
отсутствие у женщины мужа, болезнь од-
ного или обоих супругов, а также кон-
фликты в семье. Эти причины тоже 
должны были если не исчезнуть, то как 
минимум сильно сократиться в будущем: 
развитие медицины поспособствует 
уменьшению количества болезней, уве-
личение уровня материального обеспе-
чения и нивелирование диспропорции 
между мужским и женским населением 
приведут к повышению устойчивости се-
мейных отношений. Таким образом, от 
одной трети до половины абортов счита-
лись сделанными по причинам, которые 
фактически должны были разрешаться 
сами собой.  

Гораздо сложнее обстояло дело с 
неустранимыми и неясными причинами. 
В качестве неустранимой причины абор-
тов были названы наличие грудных де-
тей в семье и многодетность. Это те ситу-
ации, когда рождение ребенка создает 
серьезные трудности для семьи и для ма-
тери, и в то же время, когда при наличии 
доступных и надежных методов контра-
цепции можно было предотвратить 
наступление беременности, что ставит 
под сомнение их «неустранимость».  
К неясным же причинам абортов были 
отнесены нежелание матери или отца 
иметь ребенка, а также «множествен-
ные» и «другие» причины. Такое их 
наименование объяснялось тем, что вы-
сказанное нежелание иметь ребенка вос-



 
 

Отечественная история 
 

 

162 

принималось как прикрытие неких «объ-
ективных» причин, которые респондент 
либо не пожелал сообщить исследовате-
лям, либо сам не до конца осознает. В ре-
зультате представление от том, что жен-
щина может не хотеть рожать ребенка, 
либо вообще, либо в данный конкретный 
момент своей жизни, оставалось вне зо-
ны внимания исследователя.  

Современные демографы часто под-
вергают эту концепцию критике, указы-
вая на сомнительность достоверности от-
ветов респондентов, поскольку в случае 
вмешательства в столь интимную сферу 
люди больше склонны давать не правди-
вые, а социально одобряемые ответы. Но 
то, какие именно ответы оказываются 
наиболее распространенными, также 
много говорит о предпосылках, исходя из 
которых люди выстраивали свои репро-
дуктивные стратегии. Так, по данным 
медиков, в 1959 г. в качестве мотивов, 
подталкивающих к прерыванию бере-
менности, женщины Красноярского края 
называли жилищные условия, трудности 
с устройством детей в ясли и детские са-
ды, а также семейные проблемы: нахож-
дение в незарегистрированном браке, 
длительное отсутствие мужа, например в 
результате призыва в армию. Изредка 
фигурировали и такие своеобразные 
причины, как совпадение срока рожде-
ния ребенка с экзаменами или диплом-
ной работой [23, л. 10]. В целом набор 
резонов был вполне характерен для эко-
номических и социальных условий 
РНПО с большой долей молодого насе-
ления. 

Взгляды на причины абортов, 
сформулированные Е.А. Садвокасовой, 
вполне соответствовали практикам борь-
бы с искусственным прерыванием бере-
менности, которых придерживались рес-
публиканские и краевые власти. Боль-
шая часть причин абортов, относящихся 
к безусловно устранимым или условно 
устранимым категориям, не требовала от 
советского государства усилий, выходя-
щих за пределы развития системы охра-
ны материнства и детства. Борьба с абор-
тами оставалась исключительно сферой 
ответственности медицинских работни-

ков гинекологических специальностей, 
причем поле их деятельности ограничи-
валось такими областями, как обеспече-
ние населения контрацепцией, просве-
щение и повышение сексуальной и кон-
трацептивной грамотности и индивиду-
альная работа с женщинами или семья-
ми с целью сохранения беременности. 
Например, факты такой работы нашли 
свое отражение в материалах краевой 
научно-практической конференции вра-
чей педиатров и акушеров-гинекологов 
по родовспоможению 1966 г., где описы-
вается практика проведения бесед с му-
жьями женщин, желающих сделать 
аборт [36, л. 57]. Просветительская же 
работа в женских консультациях, комна-
тах личной гигиены и акушерских пунк-
тах велась по двум основным направле-
ниям: вред абортов для женского здоро-
вья и обучение контрацептивным прак-
тикам. 

Уровень развития системы женско-
го здравоохранения на краевом уровне в 
1960-х гг. не позволял осуществлять эту 
работу в желаемых объемах. Акушерско-
гинекологическая служба края не вы-
держивала нагрузки быстро растущего 
населения края. Очереди на аборт в 
1959 г., даже в крупных городах и крае-
вом центре, доходили до 1,5 месяцев [37, 
л. 10]. К концу 1960-х г. ситуация изме-
нилась к лучшему, но период ожидания 
аборта по-прежнему мог доходить до ме-
сяца [22, л. 4]. При этом, исходя из опро-
сов, проводившихся медицинскими ра-
ботниками в крае среди женщин, сде-
лавших аборт, очереди являлись одной 
из причин внебольничных абортов [38, 
л. 48; 14, л. 64]. Женщины, не успевшие 
прервать беременность на разрешенном 
сроке, были вынуждены либо рожать 
нежеланного ребенка, либо искать дру-
гие способы, в том числе незаконные или 
опасные для здоровья. В то же время за-
груженность медицинской системы не 
позволяла обеспечить полноценный мо-
ниторинг здоровья всех беременных, что 
повышало риски самопроизвольного 
аборта. 

Недоступность и малораспростра-
ненность современной контрацепции 
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также сдерживали темпы снижения чис-
ла абортов. Как отмечали медицинские 
работники, в 1959 г. ассортимент средств 
контрацепции был крайне узок, «почти 
выбирать нечего, одни колпачки Кафка» 
[23, л. 10]. Комиссия из Свердловска, 
проверявшая состояние акушерско-
гинекологической помощи в крае в 
1969 г., отмечала, что работа по приме-
нению контрацептивных средств прово-
дится в женских консультациях неудо-
влетворительно. Специальные приемы 
по применению противозачаточных 
средств себя не оправдали. Практически 
во всех женских консультациях отсут-
ствовали журналы рекомендуемых 
средств [22, л. 173]. 

В западных странах в рассматривае-
мых период протекала наиболее интен-
сивная фаза так называемой «контрацеп-
тивной революции» (1960–1970-е гг.),  
связанной с массовым распространением 
оральных и гормональных контрацепти-
вов в виде таблеток и внутриматочных 
средств. Также получила распростране-
ние хирургическая стерилизация, осно-
ванная на методах мини-лапаратомии и 
лапароскопии. В 1970-е гг. на западе эти 
средства уже использовались повсемест-
но. По данным, приведенным А.Г. Виш-
невским, к 1980 г. в Европе, США и Ка-
наде уже 50–60 % замужних женщин ре-
гулярно прибегали к современной кон-
трацепции, в том числе и методу стери-
лизации (в 1986 г. в Великобритании его 
использовало до 37 % «предохраняю-
щихся» семей) [6, с. 12].  

Темпы «контрацептивной револю-
ции» в СССР были значительно ниже. По 
данным, приводимым А.Г. Вишневским, 
в начале 1960-х гг. использование проти-
возачаточных средств предотвращало 
лишь 20–25 % абортов (есть вопросы к 
корректности методики получения дан-
ных цифр, взятых у Е.А. Садвокасовой, 
мы используем их в качестве «рамоч-
ных» показателей). Также исследователь 
указывает, что основным средством 
предохранения среди женщин-работниц 
московских предприятий в 1965 г. являл-
ся презерватив, которым пользовались 
58 % опрошенных, 12 % из которых соче-

тали его с методом прерванного полового 
акта, который вообще практиковали 32 % 
респондентов [39, с. 226]. Очевидно, что 
нельзя некритически переносить резуль-
таты опроса в Москве на городскую 
местность Красноярского края, но, учи-
тывая универсальность моделей репро-
дуктивного поведения городского насе-
ления, можно утверждать, что в крае в 
качестве основного метода контрацепции 
также преобладали прерванный половой 
акт и презерватив.  

По данным на конец 1960-х гг., от 
30 до 35 % сделавших аборт жительниц 
Красноярска никак не предохранялись от 
беременности. У части женщин беремен-
ность наступала из-за неправильного 
применения контрацепции, из-за чего 
они в дальнейшем вовсе отказывались от 
ее использования [40, л. 39–40]. Да и сам 
набор предлагаемых женщинам методов 
предотвращения беременности был 
крайне далек от идеала. В середине – 
второй половине 1960-х гг. в качестве 
мер контрацепции в женских консульта-
циях края предлагалось использовать 
алюминиевые и резиновые маточные 
колпачки с грамицидиновой пастой или 
детским мылом с витаминами С и Р. Аль-
тернативой выступало применение ваги-
нальных суппозиториев, в том числе до-
лек лимона или шариков с хиной. Также 
женщинам предлагалось спринцеваться 
после полового акта раствором хинозола 
или уксусной кислоты. Обучали в жен-
ских консультациях и календарному ме-
тоду предохранения.  

Общей проблемой всех предлагае-
мых женщинам средств контрацепции 
было то, что они требовали регулярного 
и скрупулезного исполнения, не давая 
при этом 100 % гарантии предотвраще-
ния беременности. Кроме того, для ми-
нимизации побочных последствий от 
женщин требовалось строгое соблюдение 
санитарно-гигиенических норм, что ча-
сто было трудно из-за социально-
бытовых условий РНПО. Как уже указы-
валось выше, женские консультации ча-
сто просто не могли обеспечить женщи-
нам доступность соответствующих пре-
паратов и медицинских изделий.  
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Некоторые современные демографы 
и социологи достаточно поверхностно 
анализируют причины низких темпов 
«контрацептивной революции» в СССР, 
ограничиваясь характеристиками вроде 
«Советский Союз вместе со всем «социа-
листическим лагерем» проспал так 
называемую «контрацептивную револю-
цию» [41, с. 16], хотя очевидно, что при-
чины этого крылись явно не в желании 
«авторитарной власти ограничить свобо-
ду личности в принятии решений, в том 
числе по поводу состава семьи» [42] и 
«невежестве и беспринципности меди-
ков, пользовавшихся устаревшими све-
дениями и охотно принимавших любые 
«антизападные» установки [43]».   

Как и большинство модернизаци-
онных процессов, демографическая мо-
дернизация в РСФСР носила догоняю-
щий характер, что особенно ярко про-
явилось в РНПО, с их новыми городами, 
в которых социальная инфраструктура 
создавалась практически «с нуля» (в 
крае наиболее яркими примерами, на 
наш взгляд, являются Шарыпово и Но-
рильск). Также необходимо рассматри-
вать и исторически обусловленные осо-
бенности советской власти. Даже не вда-
ваясь в не имеющую особого смысла дис-
куссию об утилитарном или же гумани-
стическом характере советского строя, 
нельзя отрицать его особое отношение к 
репродуктивному здоровью населения, 
проявлявшееся, например, в нетерпимом 
отношении к стерилизации, запрещен-
ной еще в 1939 г., что во многом обуслов-
лено восприятием ее как практики, свя-
занной с евгеникой. Очевидно, что раз-
решать и тем более поощрять стерилиза-
цию на государственном уровне для со-
ветской власти, придерживавшейся про-
наталистских взглядов, было неприем-
лемо. 

Неразрывно связана с историче-
скими особенностями советской власти и 
советская модель плановой экономики, 
которая изначально закладывалась как 
экономика военного времени, что в свою 
очередь объясняет общее состояние лег-
кой промышленности и фармацевтиче-
ской отрасли как ее составляющей. К то-
му же в «западных» странах современ-
ные контрацептивы разрабатывались, 

проходили клинические испытания и 
распространялись сравнительно стихий-
но в рамках рыночной экономики, то в 
плановой экономике решение оставалось 
за советскими и партийными органами. 
Как отмечает Е.А. Садвоквасова, в 1957 г. 
на общем собрании Академии медицин-
ских наук СССР «руководством здраво-
охранения был предъявлен серьезный 
счет советским ученым, которые на про-
тяжении последних 20 лет ничего не 
сделали в области изыскания наиболее 
щадящих методов предупреждения бе-
ременности» [2, с. 125]. Именно с этого 
момента начались активные изыскания в 
области контрацепции, а в женские кон-
сультации стали спускать директивы о 
борьбе с абортами и популяризации 
средств предохранения.  

Если внутриматочные средства  
стали активно распространяться уже в 
1960-е гг., в том числе и в Красноярском 
крае (в отчетах акушерско-гинекологи-
ческой службы в 1960-е гг. работники 
женских консультаций как крупных го-
родов, так и ПГТ ежегодно сообщали о 
работе по введению спиралей и отмечали 
их наличие), то гормональная контра-
цепция внедрялась крайне медленно. 
Советская власть и научное сообщество 
относилась к ней с подозрением. В СССР 
в 1970 г. прошел Симпозиум по гормо-
нальной контрацепции, в рамках которо-
го была признана ее высокая эффектив-
ность, но при этом в 1974 г. было 
разослано информационное письмо Ми-
нистерства здравоохранения СССР, 
Управления по внедрению новых лекар-
ственных средств и медицинской техни-
ки и Всесоюзного Центра по изучению 
побочного действия лекарственных 
средств «О побочном действии и ослож-
нениях при применении оральных кон-
трацептивов», являвшееся результатом 
накопления и анализа эмпирических 
данных [44], в котором отмечались мно-
гочисленные побочные эффекты, пред-
ставляющие опасность для репродуктив-
ного здоровья женщин. Медицинская 
сторона вопроса, очевидно, выносится за 
рамки настоящего исследования, но гор-
мональная контрацепция явно вызывала 
много вопросов у советской власти, ре-
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шений о ее массовом внедрении принято 
не было.  

Стоит отметить, что в РНПО, и в 
частности Красноярского края, условий 
для эффективного внедрения гормо-
нальной контрацепции и стерилизации 
не было. Изучаемый период характери-

зовался существенным ростом системы 
женского здравоохранения Красноярско-
го края, прежде всего за счет городских 
поселений (табл. 2). Но к середине 1970-
х гг. темпы прироста существенно замед-
лились, как и темпы снижения мертво-
рождаемости и материнской смертности.  

 
Таблица 2 

Основные показатели развития системы охраны женского здоровья  
в Красноярском крае в 1960–1970-х гг. 

 

Год 

Количество  
женских  

консультаций 

Количество  
акушеров-

гинекологов 

Количество коек  
для гинекологических 

больных 

Количество 
коек в ФАП 
и колхоз-
ных род-

домах 
Город Село Город Село Город Село 

1960 44 44 190 44 705 215 528 
1965 61 37 292 43 1459 324 531 
1970 82 38 362 38 1913 380 297 
1975 71 33 443 45 2001 386 182 

Составлено по: [45, c. 1228–1233; 17, л. 1–5]. 
 
К концу 1970-х гг. акушерско-

гинекологическая служба края находи-
лась в стадии экстенсивного роста, испы-
тывая при этом дефицит квалифициро-
ванного медицинского персонала и ко-
ечного фонда [45, 46]. В сочетании с пло-
хо развитой материально-технической 
базой это приводило к большой загру-
женности медучреждений текущей рабо-
той и недостаточности ресурсов для пол-
ноценного внедрения гормональной 
контрацепции, требующих большой доли 
контроля и наблюдения. Невысокий же 
уровень контрацептивной грамотности 
населения, характерный для общества, в 
котором вопросы женской сексуальности 
находились вне сферы общественного 
дискурса [47, с. 43], не позволял надеять-
ся на ответственное поведение потреби-
телей оральной контрацепции. Исходя из 
вышесказанного, на наш взгляд, «медли-
тельность» в этом деле была обоснован-
ной.  

Таким образом, в 1960–1970-е гг. в 
крае, в силу отсутствия альтернатив, 
аборт становится практически един-
ственным надежным способом не допу-
стить появление нежелательных детей. 
Как указывал А.Я. Кваша, если одни из 

методов не доступны или не одобряются 
бытовыми или религиозными традици-
ями, то всегда будут использованы ка-
кие-то другие: с большими или меньши-
ми потерями для здоровья, но конечный 
результат будет достигнут [48, с. 153]. 
Неудивительно, что в условиях медлен-
ного развития «контрацептивной рево-
люции» для жительниц РСФСР и Крас-
ноярского края в частности таким сред-
ством в реализации репродуктивных 
планов выступало искусственное преры-
вание беременности.  

Ситуация с абортами в крае выгля-
дит достаточно «острой», прежде всего 
за счет темпов урбанизации и возникно-
вения новых городов в исторически сжа-
тые сроки, а также за счет достаточно не-
благоприятных реалий резко континен-
тального климата (а в Норильске и суб-
арктического), отражавшихся на состоя-
нии социальной инфраструктуры. Тем не 
менее принципиальных отличий от об-
щероссийских и общемировых тенден-
ций край не демонстрировал, а причины 
и факторы, обуславливавшие протекаю-
щие в нем демографические процессы, 
были универсальны.  
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 С распространением городского об-
раза жизни происходила переориента-
ция занятости основной части трудоспо-
собного населения с аграрного сектора в 
промышленность и сферу услуг, что в со-
четании с неуклонно возрастающим 
уровнем вовлечения женщин в обще-
ственное производство (который в СССР 
был существенно выше, чем в странах 
Западной Европы и США) приводило к 
трансформации общественного сознания 
и, следовательно, моделей поведений 
индивидуумов.  

Урбанизационный и демографиче-
ский переходы объективно снижали как 
историческую потребность в детях, так и 
потребность в детях у индивидуума, что 
выражалось в уменьшении среднего раз-
мера семьи, росте количества неполных 
семей и одиночек и, очевидно, приводи-
ло к изменению репродуктивных страте-
гий, проявившимися прежде всего не в 
отказе от деторождения, а в переходе к 
детоцентристкой семье. Данные перепи-
си населения 2010 г. демонстрируют по-
чти «поголовную» детность жительниц 
Красноярского края, находившихся в 
1960–1970-х гг. в репродуктивном воз-
расте [49]. Одновременно в изучаемый 
нами период в крае наблюдается рост 
числа неполных семей и семей с одними 
или двумя детьми при сокращении ко-
личества семей с тремя и более детьми, 
что позволяет говорить об утверждении 
малодетной семьи [50, с. 126]. В таких 
условиях господствующая репродуктив-
ная стратегия неизбежно будет опирать-
ся на методы предотвращения «нежела-
тельных» рождений с целью «родить по-
том», «ограничиться имеющимися деть-
ми», «все внимание и все ресурсы уде-
лить первенцу для создания для него 
идеальных условий».  

Заключение. Снятие запрета на 
свободное прерывание беременности и 
развитие социальной инфраструктуры, 
включая систему родовспоможения, бла-
гоприятно повлияли на ситуацию с абор-
тами в СССР: в 1970-е гг. их число значи-
тельно снизилась. Тем не менее даль-
нейшему снижению их числа препят-
ствовал ряд неблагоприятных факторов: 

недостаточно высокие темпы развития 
социальной инфраструктуры сибирских 
городов, их «перегрузка» молодежной 
миграцией, нехватка современных кон-
трацептивов, такие изъяны системы ро-
довспоможения, как нехватка специали-
стов и высокая загруженность женских 
консультаций. 

Темпы «контрацептивной револю-
ции» в Красноярском крае были суще-
ственно ниже, чем в европейских стра-
нах. Современная контрацепция внедря-
лись медленно, гормональные контра-
цептивы и стерилизация как методы из-
бегания нежелательной беременности 
были практически недоступны, а внут-
риматочные спирали не были достаточно 
распространены, чтобы конкурировать с 
абортом, который по-прежнему считался 
и оставался самым верным способом из-
бежать рождения нежелательных детей.   

Не рассматривая вопрос об этично-
сти стерилизации и безопасности для ре-
продуктивного здоровья гормональных 
контрацептивов, констатируем, что со-
ветская система здравоохранения, осо-
бенно в РНПО, не была готова к их по-
всеместному внедрению, даже при нали-
чии возможности серийного производ-
ства, прежде всего из-за нехватки высо-
коквалифицированных специалистов, 
способных подобрать безопасные для 
конкретной женщины препараты в усло-
виях сверхнагрузки на больницы и жен-
ские консультации. Оставались не до 
конца решенными проблемы, характер-
ные для начальной стадии эпидемиоло-
гического перехода, на борьбу с которы-
ми уходили основные «мощности» си-
стемы родовспоможения (например, со-
хранение младенческой смертности от 
плохого ухода или болезней дыхательной 
системы). В связи с этим мы считаем опа-
сения советских медиков, органов совет-
ской власти в отношении идеи о массовом 
распространении гормональных контра-
цептивов уместными и обоснованными, 
исходя из реалий 1960–1970-х гг. Как 
итог, женщины края в 1970-е гг. по-
прежнему массово прибегали к абортам, 
не видя им альтернатив в качестве мето-
да планирования семьи.  
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