РОЛЬ  СТРАХОВАНИЯ В РАЗВИТИИ ЖИВОТНОВОДСТВА РОССИИ 
Шестакова М.В.
Красноярский государственный аграрный университет, Красноярск, Россия
Insurance as protection of property interests is an important part of the market system, as it provides guarantees for the damaged property interests restoration in the event of unforeseen natural, technological, and other phenomena.
Состояние животноводства конца ХХ века обусловлено аграрным кризисом. Поддержание производства животноводческой продукции и потребления потребовало непропорционально большего финансирования при снижении продуктивности и производительности труда, а также больших потерь из-за отставания перерабатывающей отрасли. 

Пик спада  российского животноводства пришёлся на 1999 год, когда индекс производства продукции отрасли составил 49 % от уровня 1989 года и только в 2000 году был отмечен первый, пока еще незначительный, рост производства (1,1 %). В 2001 год рост продолжился и составил 3,6 %,  в 2002 году - 3,2 %.
Попытки реформировать животноводство, предпринятые в 90-е годы, принесли этой отрасли сельского хозяйства гораздо больший урон, чем растениеводству. Это закономерность реформ в России – сильнее всего страдает производство более высокого уровня: в 1990 г. в хозяйствах всех категорий в продукции сельского хозяйства доля животноводства составляла 63,4%. 

Из-за значительного спада во многих районах специализация сельского хозяйства поменялась с животноводческой на растениеводческую. Это создало сложности с обеспечением населения и привело к значительному росту импорта продукции животноводства, в первую очередь, мяса. 

Поголовье скота и птицы – основные фонды животноводства, это «биологические машины» для превращения растительного сырья в мясо, молоко, яйца, шерсть. 

Таким образом, количество скота и птицы – первый абсолютный показатель состояния отрасли. Другой показатель результатов животноводческой деятельности – продуктивность скота и птицы – не подвержен столь сильным колебаниям, как урожайность, поскольку меньше зависит от погодных условий.
За 1999 г. поголовье крупного рогатого скота на сельскохозяйственных предприятиях страны по сравнению с аналогичным периодом 1998 г. сократилось на 3,3%, в том числе, коров на 4,6%. Такая тенденция наблюдалась почти во всех регионах Российской Федерации. 

Основной причиной снижения поголовья сельскохозяйственных животных является ухудшение кормовой базы. Использование зерна на кормовые цели сократилось в 1,8 раза [2]. 

Сокращение поголовья скота привело к появлению излишков зерна, чего прежде не было. Россия стала экспортировать зерно, потому что не смогла создать условия для конвертации его в производство собственного мяса (таблица 1) [4].

Тем не менее, модернизация отдельных предприятий, выбраковка непродуктивных и больных животных привели к тому, что надои молока в год в среднем по России выросли и даже превысили уровень докризисного 1990 года. Однако региональные и внутрирегиональные контрасты увеличивались. Выжили и увеличили надои южные и пригородные предприятия, в то время как глубинка, особенно нечерноземная, продолжала оставаться в глубоком кризисе и вырезать оставшееся поголовье [3].

	Год
	Крупный рогатый скот
	В т.ч. коро​вы
	Сви​ньи
	Овцы и

козы
	Лошади
	Птица
	Кролики

	
	на конец года, тыс. голов

	1990
	57043,0


	20556,9


	38314,3


	58194,9
	2618,4


	659807,5


	3354,1



	1991
	54676,7
	20564,1


	35384,3


	55254,8
	2590,0


	652187,3


	3366,0



	1992
	52226,0


	20243,4


	31519,7


	51368,4


	2556,0


	568277,9


	3298,4



	1993
	48914,0


	19831,3


	28556,6


	43712,4


	2490,1


	565184,3


	2988,3



	1994
	43296,5


	18397,9


	24858,7


	34540,4


	2431,1


	490848,7


	2470,5



	1995
	39696,0


	17436,4


	22630,6


	28026,6


	2363,0


	422600,5


	1578,9



	1996
	35102,8


	15874,1


	19115,0


	22772,4


	2197,2


	371873,5


	1352,5



	1997
	31519,9


	14536,4


	17348,3


	18774,0


	2013,4


	359717,2


	1201,9



	1998
	28480,8


	13473,2


	17248,3


	15556,4


	1800,2


	355663,1


	1149,6



	1999
	28060,3


	13138,6


	18341,1


	14776,2


	1682,0


	346433,2


	1210,1



	2000
	27519,8


	12742,6


	15824,4


	14961,9


	1622,2


	340665,1


	1276,7



	2001
	27390,2


	12310,7


	16227,0
	15572,9


	1581,7


	346834,7


	1695,6



	2002
	26846,1


	11854,2


	17600,6


	16370,3


	1540,9


	346164,2


	1855,5



	2003
	25091,1


	11083,3


	16278,2


	17261,3


	1497,3


	342613,9


	1714,1



	2004
	23153,8


	10244,1


	13717,2


	18077,7


	1407,7


	341581,5


	1565,4



	2005
	21625,0


	9522,2


	13811,7


	18581,4


	1316,6


	357467,9


	1584,4



	2006
	21561,6


	9359,7


	16184,9


	20194,5


	1300,6


	374686,6


	1900,6



	2007
	21546,0


	9320,2


	16340,0


	21503,2


	1321,3


	388964,1


	1987,3



	2008
	21038,0


	9125,6


	16161,9


	21770,2


	1353,2


	404549,9


	2091,8



	2009
	20671,3
	9025,8


	17231,0


	21986,3


	1375,0


	433702,7


	2407,8



	2010
	19967,9


	8843,3


	17217,9


	21819,9


	1340,6


	449296,3


	2653,1




Таблица 1- Поголовье сельскохозяйственных животных 1990-2010 гг.
Важным фактором, сдерживающим рост конкурентоспособности отечественного животноводства, остаётся неудовлетворительное состояние кормовой базы. Расход кормов в расчёте на условную голову крупного рогатого скота составлял 30 ц кормовых единиц, что было недостаточно для достижения высокой продуктивности животных.
Другой причиной снижения уровня животноводства явилось перераспределение собственности, что привело к разрушению сложившихся хозяйственных связей и экономических отношений и прекращение активной госу​дарственной поддержки.
Отмена государственной монополии в страховании изменило ситуацию и в агростраховании. До 2002 года оно находилось вне зоны интересов сельхозпроизводителей, но и введение страхования сельскохозяйственной деятельности с государственной поддержкой особенно на ситуацию не повлияло, так как распространялось только на растениеводство и только с 2013 года предполагается его применение в животноводстве.

По мнению специалистов, одной из причин сокращения объёмов производства в сельском хозяйстве является разрушение системы обязательного страхования, которая являлась важным элементом всей экономи​ческой системы и была гарантией процесса воспроизводства. Неблагоприятное финансовое поло​жение большинства сельскохозяйственных товаропроизводителей, от​сутствие гарантий своевременной выплаты страховых возмещений из-за недоработки правой основы агрострахования, распространение мошеннических схем страхования – вызвали недоверие у потенциальных страхователей к самому институту страхования. 
Оказание государственной поддержки в соответствии с настоящим Федеральным законом осуществляется при страховании рисков утраты (гибели) сельскохозяйственных животных в результате воздействия следующих событий:
1) заразные болезни животных, включенные в перечень, утвержденный уполномоченным органом, массовые отравления;

2) стихийные бедствия (удар молнии, землетрясение, пыльная буря, ураганный ветер, сильная метель, буран, наводнение, обвал, лавина, сель, оползень);

3) нарушение снабжения электрической, тепловой энергией, водой в результате стихийных бедствий, если условия содержания сельскохозяйственных животных предусматривают обязательное использование электрической, тепловой энергии, воды;

4) пожар.

История страхования убедительно доказала, что оно является мощным фактором положительного воздействия на экономику. Благодаря страхованию предприниматель полу​чает возможность сосредоточить всё своё внимание на проблемах рынка, буду​чи уверенным, что средства производства и предметы труда материально за​щищены от любых случайностей, оно повышает инвестицион​ный потенциал, даёт возможность увеличить состояние и богатство нации. Это очень важно для российской экономики, которая нуждается в стабилиза​ции.
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