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ГЕНДЕР В ОТНОШЕНИИ РОССИЯН КО ВТОРОЙ ЧЕЧЕНСКОЙ КАМАПАНИИ


Категории «война» и «мир» похожи на категории «мужчина» и «женщина» своей несомненной способностью исчерпать все позиции соответствующих номинальных шкал, измеряющих состояния социального в одном случае и человеческого в другом. Но подходит ли первая пара категорий для описания того, что известно общественному мнению о событиях в Чечне в последние годы? В официальных контекстах эти события никогда не именовались «войной». Будь по-иному, это означало бы наступление в высшей степени серьезных последствий, в том числе - юридических, для всех причастных к тому субъектов, в том числе - частных лиц. Меж тем, уже по состоянию на сентябрь 2001 г. 25% граждан РФ старше 18 лет отвечали
, что есть «члены семьи или близкие знакомые, которые участвовали» в этой войне, еще два процента заявили о своем собственном в ней участии. Эти респонденты готовы были именовать означенные события войной, что, среди прочего, означает, что они не исключают вопроса об ответственности, снимаемого иными формулировками. 

При наличии двух таких серьезно конкурирующих трактовок мы, вслед за тем, как это сделано в опросниках ВЦИОМ, будем оперировать и словом «война» и формулами, вроде «продолжение военных действий».

 
Определенность другой, гендерной пары, также оказывается поколебленной, в частности в случае, когда мы пытаемся установить «мужское» и «женское» в отношении к упомянутой войне. Рассмотрению некоторых возникающих при этом вопросов и посвящена, собственно, данная статья.

  Война и мир в вуайеристской перспективе

Всякая война кончается миром. Всякий мир есть результат переговоров. Свой интерес есть в изучении ценностей как основы для выбора между войной и переговорами тех социальных субъектов, для которых война либо переговоры являются практикой. К таковым относятся, в частности военные и политики. Есть, однако, интерес и в том, чтобы анализировать выбор между войной и миром, военными действиями и переговорами, который совершается субъектами, не включенными ни в те, ни в другие действия, но заинтересованными в той или другой перспективе. Природа их заинтересованности может быть различной. 

В нашем обществе, которое, по соображению Ю.Левады, в значительной мере является зрительским 
 , то есть, имеющим возможности на роли публики (= "зрителя") наблюдать конфликт, занимать (или не занимать) позицию по отношению к нему, но не имеющим и не ищущим возможности участвовать в нем, причины, побуждающие людей проявить заинтересованность в военных действиях либо мирных переговорах, могут также иметь ценностную природу.

Действие насильственное, разновидностью которого является военное действие, означает, что субъект принимает интерес партнера (в этом случае - противника) во внимание лишь с тем, чтобы его блокировать, не дать ему осуществиться путем (если это война) уничтожения партнера, угрозы уничтожения или причинения ему ущерба, вреда, несовместимого с его интересом. Идеалом для субъекта в этом случае является полное устранение партнера как носителя интереса, как того, кто должен быть принят во внимание, и в этом смысле - десоциализация действия. Зрительская позиция на стороне субъекта в этом случае есть проекция тотального Эго, для которого не существует Другого. Для социологии эта позиция, эта антропология, интересна, в частности, тем, что в интенции она упраздняет возможность социологии. (Впрочем, закрываясь в этом плане, возможность для социологии особого рода открывается при вскрытии антропологии тотального Эго как множественного, родового или коллективного «наши», то есть, как коллективно-партикуляристической субъектности.) 

Переговоры, напротив, социологичны как социальное действие per exellence. Интересы партнера принимаются во внимание, более того, они с необходимостью интернализуются и формируется общая рамка согласования. Социальность действия подчеркивается тем, что партнеры формируют эту рамку апелляцией к некоторому общему и обобщенному третьему, каковым является социум в целом, репрезентированный взаимопризнаваемой нормой, ценностью.

Зрительское сочувствие переговорной опции может означать иную антропологию и иную социальность, в частности, отождествление себя с социальным целым, с предельной референтной инстанцией, к которой могут и будут апеллировать участники переговоров. Для социологического анализа субъектность этого типа оказывается тогда социально-универсалистической.

Партикуляристическая и универсалистская позиции, всегда исключая друг друга, друг друга же и предполагают в расчете действующего субъекта как два ресурса, две возможности. Для субъекта не действующего, а лишь зрительски отождествляющего себя с действующим, проецирующим себя в него, а его в себя, выбор между этими позициями является социальным упражнением. 

Общество, если мы решимся говорить о таком субъекте (а социологу, соглашающемуся с зачислением себя в исследователи общественного мнения, приходится это делать), располагая обеими перспективами, осуществляет свое зрительское поведение-участие как прокачку ценностей того и этого ряда. На глазах общества (=публики) совершается война как социальный перформанс, в головах публики (=общества) боги войны ведут тяжбу с богами мира.

Последние войны России - афганская плюс две чеченских - по длительности равны первой мировой плюс гражданской и отечественной. Сколько убито за это время людей, ты Господи, веси, но точно, что много. За это время общественных действий по поводу войны (за или против) было неизвестно сколько, но точно, что мало. Общество оставалось публикой, зрительской аудиторией, на этот раз зрящей невидимое. Ведь американцы, протестовавшие против войны во Вьетнаме, делали это посредством публичных акций-зрелищ, где призывники, сжигавшие свои повестки, выступали действующими лицами. А у нас самым главным действием в этом случае является по возможности скрытое, непубличное уклонение от участия (в формах от легальных до уголовно-наказуемых). Опросы неоднократно фиксировали поощрительную реакцию публики на эти, ей не видимые, но известные формы поведения. В такой драме зримых действующих лиц просто нет, хотя публика есть.

Динамика общественных реакций

Динамика общественного мнения по поводу войны, смена позиций, смена рассмотренных выше дискурсов, наверное, имеет некую связь с динамикой собственно военных действий, с конъюнктурой поля боя. Перечисленные кампании последних двух десятилетий не были победоносными, и мы не можем отвергнуть предположение, что именно с этим связано направление в переменах настроений от провоенного к пропереговорному, каковую динамику мы регистрируем в 1999-2002 г. (табл. 1).

Но кривая, описывающая соответствующую динамику, выглядит слишком правильной, слишком монотонно возрастающей, чтобы отвечать реалиям военных действий на кавказском театре. Есть фактор, монотонность которого наводит на мысль о его воздействии на показатель настроений. Этот фактор - время. Время от начала кампании. Правда, само время здесь не монотонное.Оно течет не всегда. Первая чеченская кампания 1994-1996 г. начиналась, продолжалась и закончилась в условиях выраженного негативного отношения публики к тому, чтобы в Чечне велись военные операции. Эту позицию регистрировали опросы общественного мнения, ее оглашали и обсуждали СМИ, она была заявлена в выступлениях в парламенте и пр. В отношении этой кампании, можем мы сказать, время шло для политиков, и гораздо медленнее шло, или вообще не шло для общества.

Иначе говоря, в качестве публики, общество порой пребывает в статическом состоянии (точнее сказать, многочисленные текущие в нем времена, не подчиненные единому вектору, образуют белый шум времени, стоячий утомительный хаос, на который так часто жалуются респонденты - все время что-то случается и ничего не происходит.

Особого рода социальные артефакты, каковыми являются результаты опросов общественного мнения, сами, как правило, не участвуют в создании общественного времени, оставаясь достоянием узких профессиональных корпораций. Однако, иногда - в случае публикации - они сами становятся предметом обсуждения. Тогда говорится, что общественное мнение в стране, ведущей войну, как мы знаем из отечественной и зарубежной истории, в одних случаях поддерживает в этом свое правительство, в других занимает антивоенную позицию. В первом случае говорят о патриотическом порыве  (либо угаре), во втором – об «усталости» общества. Строго говоря, эти характеристики – суть общественное мнение второго порядка, общественное мнение об общественном мнении. Они, как правило, упрощают картину, сводя непременно существующее разнообразие мнений к одному, доминирующему или приобретающему доминантную позицию именно при переходе на второй уровень.

Таблица 1 

ДОЛЯ ВЫСТУПАЮЩИХ ЗА ПЕРЕГОВОРЫ (ноябрь 1999 - май 2002)

 Ответы на вопрос "Как вы считаете, сейчас следует продолжать военные действия (в первые месяцы формулировалось иначе: продолжать наступление федеральных войск) в Чечне или начать мирные переговоры?" Доля (в %, округлено до целых) выбравших ответ «начать переговоры» 

	Год
	Месяц опроса

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	1999
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	25
	25

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2000
	22
	22
	22
	22
	35
	33
	41
	39
	37
	47
	48
	42

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2001
	50
	50
	46
	54
	58
	55
	53
	59
	44
	50
	48
	48

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2002
	51
	57
	61
	58
	62
	
	
	
	
	
	
	


В текущей прессе, а затем в учебниках истории отлагается, как правило, именно эта действительность второго порядка в формулировках типа «общество поддержало» или «общество не поддержало». Из  опыта последнего десятилетия мы можем почерпнуть иллюстрации для обоих вариантов. Как мы говорили, первая кампания начиналась с негативного отношения к военным действиям, с тем же она и закончилась. Хасавюртские соглашения инстиуционально закрепили (как выяснилось, не крепко) эти позиции общества, превращенные в политическую позицию федеральной власти.

Напротив, начало второй кампании в 1999 г. и в первые месяцы 2000 г. прошло при значительной поддержке российской общественности. Об этом также широко извещали СМИ. Общество, если можно так выразиться, было осведомлено о собственном мнении. 

Учитывать этот второй контур общественного мнения необходимо, поскольку норма отношения к войне вырабатывается там. И далее, отправляясь от этой нормы, мы получаем возможность оценить динамику мнений, рассеянных в обществе. Нормой, заданной при начале афганской войны, было благожелательное невнимание к ней, что продолжалось как ее замалчивание с постепенным латентным нарастанием недовольства. Публичным его прорывом, как мы помним, было выступление ак.А.Д.Сахарова на Съезде народных депутатов. Его позиция и позиция его оппонентов тогда впервые социально обозначили, персонифицировали, визуализировали и озвучили два обсуждавшихся выше дискурса. Связь между универсалистическими ценностями, существующими в нашем политическом обиходе как либеральная, демократическая антитоталитарная позиция, и установкой против такой войны, как афганская, была продемонстрирована достаточно ясно. Ясно была показана связь такой позиции с определенным этическим планом: апелляция к правам человека, справедливости, гуманизму. Что также важно, в персоне ак.А.Д.Сахарова была символически репрезентирована и антропология этого типа, в том числе - физическая. Тот факт, что позицию антимилитаристскую занимал и репрезентировал человек, безусловно физически более слабый, чем его оппоненты, очень важен для дальнейших судеб столкнувшихся тогда дискурсов.

Энергетика травмы

Политическая синонимия провоенной позиции с ретроориентированной приверженностью идеалам советской жизни в течение какого-то времени представлялась натуральной, как натуральной представлялась связь позиции за прекращение афганской войны с обновленческими установками на рынок и политическую свободу. 

Как известно, в частности из опросов общественного мнения, позиции, репрезентированные А.Д.Сахаровым, в определенный момент получили в общественном мнении поддержку. Войска были выведены из Афганистана и это было воспринято обществом  в тот момент с удовлетворением. Однако отсутствие военной победы оказалось глубокой травмой для носителей военного («армейского») дискурса. Их роль была очень важной в идеологической конструкции, называвшейся «советский строй», она стала еще важнее после обрушения этой конструкции и существования в идеологически дезориентирванном состоянии в постсоветские годы.

Поражение в войне, ввиду его сверхвысокой социальной и культурной нагруженности, в любой стране образует определенный политический ресурс, который может быть использован различными политическими силами. В одних случаях, как писал Э.Соловьев, оно может быть трансформировано в ресурс обновления политической и культурной жизни страны. Если интерпретацию поражения возьмут на себя антивоенные (новые) либеральные или демократические силы, если им удастся добиться разотождествления общества с побежденным режимом, энергетика поражения трансформируется в энергетику социального подъема, консолидации общества на новых ценностных основах. Опыт социального подъема в России, вышедшей из поражения в первой мировой войне (кратковременный и смазанный последующими событиями), гораздо более известный опыт подъема в Западной Германии и Японии, вышедших из поражения во второй мировой, образует один ряд. Сразу скажем, что в нашей стране (за названным исключением) ни одно из поражений не было использовано подобным образом. Потому отсутствие военной победы в афганской и первой чеченской войне образовало род травмы для общественного сознания. 

Другой ряд исторических ситуаций, среди которых наиболее известна ситуация в той же Германии после первой мировой, есть использование поражения как ресурса для мобилизации общества на военных же, милитаристских и тоталитаристских ценностях. Такую работу могут проводить как старые элиты, оставшиеся от понесшего поражение режима, так и новые, но не защищенные ценностным иммунитетом от использования подобных средств. Возможна и их комбинация. В нашем случае реализовался последний вариант.

Поражение в афганской войне создало широко известный афганский синдром. Силы, втащившие ельцинский режим в первую чеченскую войну, рассчитывали, как можно предполагать, на изживание понесенной травмы, восстановление авторитета силовых ведомств. Но они допустили ряд просчетов. 

В первой чеченской кампании с самого начала композиция взглядов и политических субъектов оказалась парадоксальной. В силу причин, которые здесь нет возможности обсуждать, наряду с «демократами», чья оппозиция военным действиям был, преемственной и «естественной», такую же претензию власти предъявили их политические оппоненты из КПРФ и ее сторонников. 

При всей ее парадоксальности, в дискурсе этой стороны была своя логика комбинирования просоветских ценностей и антивоенной установки. Более того, она включала комбинацию проармейских (традиционных для этой политической силы) позиций с антивоенными. В наши задачи не входит политологический анализ. Мы можем лишь показать эквивалент этой комбинации в общественном мнении. Широкую поддержку получила формулировка, в которой военные освобождались от моральной ответственности за участие в первой чеченской кампании. Сутью событий объявлялись «мафиозные разборки»
. Такая квалификация событий помогала отнести вину за войну на заведомо и безусловно отрицательную инстанцию. Неопределенность, своего рода универсальность понятия «мафия» в политическом языке середины 90-х гг. позволяла одним зачислять туда верховную власть страны, другим, наоборот, подчеркивать отличие тайных инициаторов войны от официальных властей.

Для КПРФ осуждение войны было политическим инструментом отстранения Б.Ельцина от власти. Из опросов общественного мнения тех лет известно, что идея импичмента, одним из оснований которого был пункт о войне, находила поддержку в обществе
. (Позиция демократов, поддерживавших Б.Ельцина, и не поддерживавших войну, состояла в том, чтобы сохранить режим, но прекратить войну. Репрезентирующий примерно ту же среду, что в свое время ак.А.Д.Сахаров, режиссер Э.Рязанов в телеинтервью с Б.Ельциным добился от него прямо выраженного признания, что ведение военных действий в Чечне «было ошибкой».)

Наличие такой, нехарактерной для российской политической верхушки комбинации, как кажется, объясняет горизонтальный характер кривых общественного мнения по поводу этой первой войны, о чем уже говорилось. Однако, оно же служит причиной фиксации глубокой травмы для массового  сознания.

Между первой и второй кампаниями прошли определенные изменения на верхних политических этажах. Частично изменившаяся композиция элитных группировок, осуществила замену лидера. Совпали интересы тех, кто полагал необходимым возобновление войны ради выгод войны как процесса для умеющих распорядиться возникающими при этом возможностями перераспределения материальных ресурсов и авторитета, и тех, кто рассчитывал употребить энергетику реванша на укрепление обновленного режима.

Из опросов общественного мнения мы знаем, что в результате взрывов домов в Москве и других городах произошла кардинальная переориентация  массового сознания. Такие факты, как почти поголовное распространение настроений страха (до 75% всего взрослого населения, авг.2001), желания мести (более 40%) и т.п., были претворены в структурах, образующих то, что мы назвали общественным мнением второго порядка в новую норму отношения к войне.

Превращение меньшинства в большинство 

Если по результатам первой кампании более 60% респондентов отвергали возможность нанесения ударов по Чечне, то теперь более 70% поддерживали такие предложения. Отсчет нового времени начался и он начался в условиях, когда нормой стала поддержка военных действий. Доля населения России, выбиравших этот вариант, в ноябре 1999 г. составила две трети населения (по отдельным замерам - до трех четвертей). Предложение двигаться путем переговоров было поддержано меньшинством (чтобы не сказать, маргинальным меньшинством) в одну пятую. Через тридцать месяцев, в мае 2002 г., соотношение практически реверсировалось: подавляющее большинство в почти две трети теперь за переход к переговорам, а меньшинство поддерживающих продолжение военных действий составляет менее, чем треть россиян. Это значит, что половина жителей Российской Федерации за указанное время переменили свое мнение на противоположное.

Как мы говорили в начале, за военным путем и за переговорным стоят разные дискурсы. Смена дискурсов для общественных групп - совсем не то, что смена средств для политика. Это очень значительное событие. Каким способом происходило это изменение? Во всех ли общественных группах и категориях оно шло синхронно? Кто, какие социальные силы произвели эту революцию? Давлением каких групп или институтов объясняется этот переворот? 

Беседы с респондентами позволили выделить несколько правдоподобных предположений о том, какие группы населения находились в авангарде перехода от одной системы взглядов на конфликт к другой. Одно предположение указывало на фактор пола-возраста и выделяло группу молодых мужчин (призывной возраст). Им как группе наивысшего риска должно быть свойственно предпочитать мирный путь переговоров. Второе предположение касалось фактора образования. Идея состояла в том, что образованное сословие не поддерживает войну, а малообразованное - поддерживает. Третье исходило из того, что антикавказские и в частности античеченские настроения более распространены в бедных слоях общества, тогда как более зажиточные свободны от этих предрассудков и не поддерживают войну. Четвертое как вариант предыдущего, уточняло, что рабочие будут против, а предприниматели - за переговоры. Пятое предположение говорило, что среди населения крупных городов, где были взрывы домов, будут чаще встречаться сторонники мирного пути, чем в селе, где этой угрозы нет. Шестое аналогичное предположение, но с иной логикой, касалось географического фактора: на Юге, где чеченская угроза рядом, должны, согласно этой логике, преобладать настроения за войну. А в центре, далеком от горячей зоны – мирные настроения. Наконец, седьмым предположением была попытка связать позиции с политической ориентацией людей, их голосованием за те или иные партии. Сторонники Зюганова и Жириновского, по этим предположениям, должны были быть основными поборниками военного варианта, а «демократы» - мирного. 

Были испробованы несколько способов проверки этих предположений, в том числе логистический регрессионный анализ
. Результаты разных подсчетов дали практически одинаковые результаты. В соответствии с ними по своей значимости рассмотренные факторы как предикторы позиции за переход к переговорам могут быть расположены (в порядке нарастания) так: занятия предпринимательством; мужской пол + призывной возраст; высшее образование; проживание в центральной России; принадлежность к верхнему доходному квантилю; проживание в крупном городе; голосование за Яблоко на выборах в 1999 г. Однако при определении вероятности выступить за переход к переговорам значимость любого из этих факторов, включая фактор «голосование за Яблоко», оказалась существенно ниже, чем такого, как «принадлежность к женскому полу».

Этот результат не был для нас неожиданностью. На протяжении всего периода наблюдений, проводимых ВЦИОМ с 1988 г., мы регистрировали резкую разницу в подходах к вопросам, связанным с армией и военными действиями среди мужской и женской части населения
. Разница между мужчинами и женщинами в отношении к военным действиям в Чечне существовала с самого начала таковых. В первые месяцы 2000 г. доля выступавших за переговоры среди женщин была в два с лишним раза больше, чем среди мужчин. (Разрыв лишь однажды сокращался до полутора-кратного в октябре 2000 г.).

Однако, данные не позволяют нам сделать простой вывод о том, что женская часть населения всегда выступала и выступает с «пацифистских» позиций, а мужская всегда придерживалась и придерживается противоположных («милитаристских»). Дискурсы, которые мы обсуждали в начале статьи, являются «мужским» и «женским», но не по своей постоянной демографической отнесенности. С декабря 1999 и до апреля 2000 г. во всех возрастных группах женщин двукратно преобладали сторонницы продолжения военных действий и в этом смысле господствовал «мужской подход». В то же время, в мужской части населения примерно с середины 2001 г. доли сторонников обоих подходов почти сравнялись, а в марте и в мае 2002 г. отмечался небольшой перевес выступающих за переговоры, то есть восторжествовала «женская» позиция. Итак, данные опросов не позволяют нам жестко противопоставить позицию женской и мужской частей населения, поскольку и в той и в другой можно найти ситуации, когда соотношение сторонников того или иного подхода будет одинаковым (будь то перевес выступающих за силовые меры, будь то паритет позиций). 

В то же время те же данные не позволяют нам объявить гендерную границу отсутствующей. В каждый данный момент времени позиции мужской и женской частей населения (если считать позицией соотношение сторонников того или иного подхода) весьма различаются и различаются более резко, чем позиции сторонников различных партий, не говоря о различиях по иным признакам (см.выше).

Как видно из табл. 2, доли сторонников переговоров в среде мужчин и в среде женщин весь этот период были разными и разница сохранялась неизменной. Но динамика изменений в доле женщин и мужчин, переходивших от поддержки военного пути к переговорам как альтернативе, была совершенно одинаковой. В свете этих обстоятельств квалификация одного дискурса как «мужского», другого как «женского» не является неверной, но является метафорической. Говоря иначе, это не социальное определение, а культурное (Методологически существенно, что эти реакции диктуются культурой в ее этнографическом понимании, но не культурой как мерой цивилизованности.) 

Но само это обстоятельство мы полагаем чрезвычайно важным именно в социальном отношении: реакция членов общества на институционализированное насилие определяется прежде всего их аскриптивными ролями, к каковым относятся гендерные. Иначе сказать,  на политические обстоятельства общество реагирует не как политическое тело, а как совокупность гендерных типов. Таким событиям, которые происходят в Чечне, резонируют не собственно политические, не собственно нравственные измерения членов общества, но измерения якобы «природные», к каковым относится род, пол, гендер. И только в соответствии с этим как релятивные уже возникают «женская мораль» и «мужская мораль», «женская честь» и «мужская честь» и т.д., с позиций которых судятся действия войск, начальства, боевиков и пр. Антропологические, в этом смысле абсолютные, определения оказываются просто невозможны.

Оборотной стороной этого оказываться, что именно гендерные, то есть в широком социологическом смысле, то есть воспринимаемые как абсолютные от роду или от природы, данные признаки пола, возраста, расы, этноса образуют в зоне военных действий (а то и на улицах мирного города) фактор смертельного риска для их носителя. Если с этой проблематикой мы выйдем на момент за пределы общественного вуайеризма, с которого мы начали, то увидим, что дело с гендером не ограничивается лишь наблюдением за войной через очки со стеклами М и Ж. Сама совокупность операций, называемых восстановлением конституционного порядка или антитеррористической акцией, принимает гендерную, точнее родовую окраску. И, что столь же интересно, сколь и ужасно – не с той стороны, где общеизвестные феодальные пережитки и фундаментализм. Выпускники столичных военных академий на словах предлагают делить вверенный их контролю геоэтнический сегмент общества на «население» и «боевиков», а фактически – на женщин и мужчин. И то, что тут значение имеет именно род как способность, удостоверяется их инструкцией блок-постам: считать боевиком лицо мужского пола с раннепубертатного до конца детородного возраста. Это известная со средневековья практика обращения номадов с покоряемыми племенами. Избавиться от тех, кто, как я, может причинять смерть нашим и жизнь своим.

Таблица 2 

 Доля выступающих за переговоры среди мужчин и женщин (в % от числа опрошенных в группе).

	Год
	Группа респондентов
	Месяцы опроса

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	1999
	I
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	22
	14

	
	II
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	34
	31

	2000
	I
	13
	14
	14
	14
	23
	20
	29
	28
	28
	37
	36
	31

	
	II
	30
	29
	31
	30
	45
	43
	51
	47
	44
	55
	57
	51

	2001
	I
	38
	37
	35
	41
	46
	44
	44
	43
	31
	42
	34
	37

	
	II
	59
	61
	55
	64
	68
	65
	61
	72
	55
	57
	60
	53

	2002
	I
	36
	44
	49
	45
	47
	
	
	
	
	
	
	

	
	II
	64
	68
	71
	69
	73
	
	
	
	
	
	
	


Примечание: I - группа респонденты-мужчины; II - респонденты-женщины

Относительность абсолютных гендерных квалификаций

Находясь в рамках ролевых гендерных требований, человеческое существо – житель РФ, респондент ВЦИОМ – проявляет жалость или суровость, мягкость или жесткость. Жесткость – относительно бабьей мягкости, мягкость – относительно мужской суровости. Категории мягкости и суровости – синонимы  женственности и мужественности – неизменны. Они существуют, так сказать, вне времени, либо в синхронии, этим определяется одинаковый разрыв позиции одной кривой от соответствующей на другой. Но наша (женская) жалость к себе или наша надежда на (мужскую) силу всякий день отсчитывается от вчерашней, не оправдавшей себя.

Гендерная дифференциация/специализация у нас существует не только в зоне «природного» – в копуляции и произведении потомства. Не только в воспроизведении общества на уровне семейных институтов, где роли кажутся почти столь же «природно» очевидными. Институты социализации на уровне общества в целом оказываются гендерно-специфичными. Вскармливание, уход, воспитание и образование детей - эти части женской семейной функции были превращены в советское время, отчуждены и институционализированы как госсистемы под названием дошкольное воспитание, школа, здравоохранение, общественное питание и др. и сделаны местом приложения исключительно женского труда. В нынешнее время развал этой системы как государственной аукается в том числе в виде кризиса женской занятости и положения в обществе недооплачиваемого бюджетного работника, скорее всего - женщины. Но наряду с этим женская роль, выведенная из семьи, предполагала трансляцию ценностей и норм культуры - в их номинально-идеальном виде. На долю мужчин, точнее мужских сообществ, оставалась сфера внесемейного воспитания, корректировавшая «женскую» социализацию, релятивизирующая заданные абсолютно (как они и могут только задаваться) предельные ценности.

Социальность, вследствие этого, оказывается лишенной универсальных определений и существует в определениях частичных, релятивизируемых по полу (через мужской институт армии, женский институт школы и т.д.). Потому социальность, культура, то есть сам источник понятий, в том числе – понятий о человеческом, оказывается гендерно-специализированным. А абюсолютность транслируемых через материнско-женский канал ценностей - релятивизированной. Формальная социализация, знакомство с кодифицированной общечеловеческой культурой происходит по отмеченно-фемининным каналам трансляции и репродукции и поступающее по этим каналам определение человеческого оказывается с неизбежностью женским. Оно бы не плохо. Но уравновешивается это маскулинными (а не универсальными) институтами власти и силы. Так присущими им cпособами, например, посредством «продолжения военных действий», доводится до сведения общества мужское антропологическое a priori.
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Позицию, квалифицирующую войну как «мафиозные разборки», в которые оказались втянуты армия и другие силовые ведомства, респонденты выбирали чаще всего, а позицию, в которой эти события назывались «борьбой чеченского народа за свободу и независимость» - реже всего (1994 г.).
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