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Проблема перевода социологических терминов 

ЕМЕЛЬЯНЕНКО Татьяна Владимировна – аспирантка Государственного университета гуманитарных наук, Москва.

Качеству переводов социологической литературы, на мой взгляд, не всегда уделяется должное внимание. Осуществление корректного перевода текста – это задача сложная и требующая специального рассмотрения. Ценность хорошего перевода в том, что он адекватно передает смысл текста, а не содержит точный перевод слов и предложений в отдельности. За переводом собственно языковых знаков всегда стоит большая задача перевода с одной языковой и культурной ментальности на другую.

О том, что в результате хорошего перевода может меняться исходный смысл текста, говорят люди, свободно владеющие двумя языками, так называемые "билингвы"
. Американский писатель, выходец из Франции, Дж. Грин после самостоятельного перевода одной из своих книг с французского языка на английский отметил, что вместо перевода у него получилась

новая книга: «У меня было такое ощущение, что когда я писал по-английски, я как будто становился другим человеком» [1].  И это в какой-то степени оправданно, так как для того, чтобы перевести текст на какой-либо язык, нужно «войти» в другую культуру и изложить смысл переводимого с учетом языковой ментальности. Ведь язык и мышление неразрывно связаны с культурой, о чем, например, свидетельствует теория культурно-лингвистической относительности Сепира и Уорфа.

Применительно к социологии проблема перевода наиболее остро встает при переводе на другой язык методик (опросников, тем, конструктов), а также социологических отчетов, методических и других теоретических работ на социологическую тематику и содержащихся в них терминов. В моей статье будут коротко рассмотрены некоторые методы достижения адекватности перевода, а затем разобран конкретный пример проблемы перевода в социологической литературе.

Три наиболее известных метода корректного перевода – это метод обратного перевода, метод с использованием людей, свободно владеющих двумя языками  (bilinguals), и экспертный метод [2]. Два первых метода во многом похожи и основаны на следующей процедуре. Первый переводчик (или группа) делает перевод исходного текста на заданный язык. Затем второй переводчик (группа) осуществляет обратный перевод, не видя оригинала. После этого исходный материал и обратный перевод сравниваются. При наличии расхождений вся процедура повторяется до тех пор, пока не будет достигнуто соответствие. Во втором методе вместо обычных переводчиков используются люди, свободно владеющие двумя языками. Приведенные процедуры довольно трудоемки и требуют определенных затрат для осуществления. Однако они дают очень хорошие результаты, особенно в случае переводов методик исследования. Третий метод, экспертный, основан на переводе и обсуждении заданного текста несколькими специалистами. Наибольшую сложность в использовании данного метода предоставляет отбор критериев для выбора экспертов и поиск этих экспертов. Экспертный подход хорошо применим для перевода социологических работ, и мы еще возвратимся к нему в процессе рассмотрения нашего конкретного примера. Могут применяться и промежуточные методы, например, сочетание метода обратного перевода и экспертного метода, где на первом шаге делается обратный перевод, а для разбора несоответствий и неточностей привлекается эксперт или их группа. В любом случае, наиболее подходящий метод должен определяться, исходя из поставленной задачи, то есть из того, что именно должно быть переведено.

Один их ярких примеров неоднозначности переводов классических социологических терминов в отечественной социологии – переводы известных дихотомий Парсонса [3]. Переменные Парсонса в разных русскоязычных источниках переводятся по-разному, вызывая путаницу в понятиях. Люди, начинающие знакомиться с концепцией Парсонса по различным работам, наверняка испытывают трудности, пытаясь понять, что же имел в виду сам Парсонс, называя эти переменные и давая им определенное наполнение. При написании статьи я проанализировала 9 источников, в которых описаны переменные Парсонса, и столкнулась с разнообразием переводов, включая разные переводы, предлагаемые одним и тем же автором (см. Таблицу). Встретившиеся мне варианты переводов Парсонсовских переменных систематизированы, предложен способ выведения наиболее удачного варианта перевода.

Можно говорить о неоднозначностях в переводах парсонсовских переменных на трех уровнях: первый – это само общее название переменных; второй – это название пяти переменных; и третий, наиболее важный с точки зрения содержания, – наполнение этих пяти дихотомий.

Таблица

ДИХОТОМИИ ПАРСОНСА И ВАРИАНТЫ ИХ ПЕРЕВОДА

	
	Affectivity-

Affective neutrality
	Self-orientation -

Collectivity orientation
	Universalism-

Particularism
	Ascription-

Achievement
	Diffuseness -

Specificity

	1. Монсон П. Современная западная социология (Перевод со шведского Ливановой А.)
	Аффективность-

Аффективная нейтральность
	Коллективная ориентация -

Индивидуализм
	Партикуляризм -

Универсализм
	Включение –

Достижение
	Диффузность -

Специфичность

	2. Громов И. и др. Западная теоретическая социология (Переводчик не указан, три автора – Громов И.А., Мацкевич А.Ю., Семенов В.А.)
	Эмоциональность- 

Эмоциональная нейтральность
	опускает
	Универсализм -

Партикуляризм
	Достижение -

Приписывание
	Диффузность-

Специфичность

	3. Штомпка П. Социология социальных изменений (Перевод А.С. Дмитриева)
	Эмоциональность-

Нейтральность
	Коллективизм -

Индивидrуализм
	Партикуляризм 

Универсализм
	Предписание -

Достижение
	Диффузность-

Спецификация

	4. Критика современной буржуазной теоретической социологии (Автор соотв. статьи – Ковалев А.Д., кто конкретно переводил, не указано)
	Эмоциональность-

Эмоциональная нейтральность
	Ориентация на себя -

Ориентация на коллектив
	Универсализм - 

Партикуляризм
	Достижительность - Аскрипция;

Качество -

Представительство
	Специфичность -Диффузность

	5. Очерки по истории теоретической социологии XX столетия (Автор соотв. статьи – Ковалев А.Д., кто конкретно переводил, не указано)
	Аффективность-

Аффективная нейтральность

Страсть-

Бесстрастие
	Ориентация на себя-

Ориентация на коллектив
	Универсализм-

Партикуляризм
	Качество-

Исполнение

Прирожденное-

Достигнутое
	Специфичность-

Диффузность

Особенное-

Общее


Есть окончание таблицы


Окончание таблицы

	6. Тернер Дж. Структура социологической теории (Перевод – Гавриш О.С., Каганова З.В., Осипов В.Г., Перцов Н.В., Погостин В.М., Шкаликов А.В.)
	Аффективность-

Аффективная нейтральность
	Я – 

Коллектив
	Универсализм-

Партикуляризм
	Достижение-

Приписывание
	Диффузность-

Специфичность

	7. Ионин Л.Г.  Социология Культуры (Переводчик не указан)
	
	Коллективизм - 

Индивидуализм
	Универсализм-

Партикуляризм-
	Приписывание-

Достижение
	Специфичность-

Диффузность 

	8. Парсонс Т. О структуре социального действия (Имена переводчиков не указаны, сборник издан под общей редакцией Чесноковой В.Ф. и Белановского С.А.)
	Аффективность-

Аффективная нейтральность
	Ориентация на себя -

Ориентация на коллектив
	Универсализм-

Партикуляризм
	Качество -

Результативность

Качество-

Деятельность

Аскриптивность -

Достижительность
	Диффузность - 

Специфичность 

Конкретность-

Диффузность

	9. Западная теоретическая социология 80-х гг. (Переводчик не указан)
	
	
	Универсализм -

Партикуляризм
	Достижение -

Предписание
	


Обращает на себя внимание уже то, что в разных вариантах перевода и само общее название переменных переводится по-разному: паттерн-переменные (перевод-«калька») [4], стандартные переменные [5], типовые переменные [6;7], эталонные переменные [5], модельные переменные [6],  образцовые переменные [9], структурные переменные [7], структурообразующие переменные [6] и, наконец, вызывающий недоумение вариант – порядковые переменные [10]. К переводу-кальке паттерн-переменные вроде бы придраться нельзя. Однако для людей, не знающих английского языка, это словосочетание не несет в себе смысла. Варианты эталонные переменные и модельные переменные близки между собой и, наверное, наиболее точно отражают смысл того, что имел в виду Парсонс. Далее стандартные и типовые переменные также близки между собой и дают немного другую и довольно удачную, на мой взгляд, интерпретацию смысла. Переводы структурные и тем более порядковые менее удачны, основаны на не очень удачном переводе слова «pattern» без попытки интерпретации смысла в контексте работ Парсонса.  Некоторые авторы признают многозначность существующих переводов и указывают несколько вариантов (например, принимают один перевод, отмечая, что распространен еще и такой-то перевод).  В ряде работ парсонсовские переменные также называются аналитическими переменными или универсалиями.

Рассмотрим далее, что же происходит с самими названиями дихотомических переменных.  Безусловным «чемпионом» по количеству вариантов перевода является пара полюсов дихотомической переменной, названная в оригинале у Парсонса  «ascription» - «achievement».  Во-первых, во многих описаниях в качестве перевода этой дихотомии используют перевод полюсов ценностной дилеммы «quality» - «performance», через которую Парсонс определял данную переменную.  Эти слова действительно переводятся на русский язык легче, чем «ascription» и «achievement».  «Quality» во всех источниках однозначно переводится как качество, а «performance» переводится как результативность, деятельность, исполнение, а в одном варианте – представительство.  Во второй группе источников приводятся переводы исходных полюсов переменной «ascription» - «achievement».  Здесь полюс «achievement» в общем случае переводится как достижение (в двух других случаях достигнутое и достижительность), а для «ascription» опять-таки почти каждый автор приводит свой вариант перевода. Здесь встречаются варианты включение, приписывание, предписание, прирожденное, аскрипция и аскриптивность.  Перевод термина «performance» как представительство, а «achievement» как достижительность очевидно несостоятельны. Из остального многообразия вариантов вариант предписание - достижение мне кажется наиболее приемлемым. Можно также отметить вариант качество - деятельность как довольно удачный. Но в случае этого варианта необходимо оговорить, что у самого Парсонса под названием этой диады используются другие термины, которые он выводит из понятий качество и деятельность. 

Переменная «Self-orientation» - «Collectivity-orientation» переводится в нескольких источниках дословно: ориентация на себя - ориентация на коллектив. Другой вариант: индивидуализм – коллективизм
. Есть и промежуточный вариант индивидуализм – коллективная ориентация.  Наконец совсем лаконичный перевод: я – коллектив.  Мне кажется, что здесь оправдан дословный перевод, особенно когда речь идет о дилеммах выбора в системе социального действия на уровне личности.  Вариант индивидуализм - коллективизм может быть уместен, когда эти понятия применяются применительно к социальным и культурным системам.

Немного проще обстоит дело с Парсонсовской переменной «Affectivity» – «Affective neutrality»,  где всего три варианта перевода аффективность - аффективная нейтральность, эмоциональность – эмоциональная нейтральность и страсть – бесстрастие. Вариант аффективность - аффективная нейтральность мне кажется наиболее удачным, так как термин аффективный достаточно хорошо устоялся в отечественной психологии, а сам Парсонс заимствует этот термин именно из предметной области психологии. Вариант страсть – бесстрастие отражает попытку перевести громоздкие термины, используя привычные и общеупотребительные в русском языке слова. При этом, однако, теряется часть исходного смысла.

Две оставшиеся переменные «universalism» - «particularism» и «specificity» - «diffuseness» переводятся чаще всего как универсализм – партикуляризм и специфичность – диффузность за исключением вариантов, где вместо специфичности используются конкретность, особенное и спецификация, а вместо диффузности – общее. Перевод «specificity» как спецификация явно неточен, а вариант особенное – общее, хоть и звучит на русском привычнее, чем специфичность – диффузность, тоже, на мой взгляд, не совсем полно отражает смысл данной дихотомии.  Единодушие в переводе этих переменных в остальных источниках обусловлено тем, что все предлагаемые там переводы дословны (переводы-«кальки»). По-другому эти слова перевести довольно трудно. Ведь эти понятия и на английском-то языке введены самим Парсонсом.  Это его произведения из общеупотребительных английских слов, но с добавленными им самим окончаниями. Слова universalism и particularism, например, звучат непривычно и для американцев, кроме тех, кто знаком с работами Парсонса.

Перейдем теперь к рассмотрению наполнения переменных, то есть к трактовкам их в различных источниках, описывающих концепцию Парсонса.  Сразу скажу, что наиболее полное представление об аналитических переменных Парсонса (разумеется, в случае недоступности оригиналов работ Парсонса или для невладеющих английским языком) можно получить из сборника переводов работ самого Парсонса, вышедшего в 2000 г. [5], где опубликован, во-первых, перевод глав из книги «К общей теории действия», в которых аналитические переменные описаны наиболее подробно, а также другие работы Парсонса, в которых обсуждаются эти переменные. Все остальные рассмотренные мною источники можно условно разделить на две группы: отечественные обзоры теоретического наследия Парсонса, где переменные упоминаются и им даются краткие трактовки, и переводы работ зарубежных социологов, приводящих переменные Парсонса с трактовками. В последнем случае мы часто имеем на выходе результат, напоминающий «испорченный телефон». Во-первых, авторы англоязычных источников, приводя короткие (неполные) трактовки переменных Парсонса, вносят субъективный элемент в интерпретацию. Во-вторых, что-то дополнительно теряется в ходе перевода на русский язык.  Например, полная трактовка дихотомии диффузность – специфичность в переводе книги под редакцией Монсона (1992) звучит так:  «насколько отчетливыми и ограниченными являются ролевые требования?» [10] Понятно, что из такого рода описаний понять смысл парсонсовских переменных довольно сложно.  Но и первая группа источников не информативнее и не точнее в этом смысле.  Например, в главе «Структурно-функциональный подход» книги [7] различение между аффективностью и аффективной нейтральностью
 определяется как выбор «между непосредственностью и опосредованностью удовлетворения от достижения цели». Вообще, по очень кратким трактовкам переменных да еще с непонятными названиями судить о заложенном в них смысле практически невозможно.  Применительно к трактовкам адекватность перевода играет скорее второстепенную роль по сравнению с полнотой предоставленного материала и наличием контекста (например, поясняющих примеров).  Таким образом, чем полнее и расширеннее трактовка переменных, тем легче понять, что имелось в виду.   

Возвращаясь к названиям переменных Парсонса, хочется сказать несколько слов по поводу выведения унифицированного варианта перевода. Наиболее корректным методом получения однозначных переводов в этом случае, вероятно, будет экспертный метод. Экспертами здесь должны  выступать те владеющие английским языком люди, которые отлично знакомы с оригиналами работ Парсонса об аналитических переменных.  В отношении Парсонса важно именно глубокое понимание его работ, а не только блестящее знание английского языка.  Можно сказать, что Парсонс и не пишет в чистом виде на английском языке.  О том, что Парсонса трудно понимать, говорят и англоговорящие люди.  По построению фраз речь Парсонса даже больше напоминает немецкий язык, который он имел возможность освоить в процессе учебы и жизни в Германии.  Люди, которые хорошо изучили труды Парсонса, знают, что его аналитические переменные навеяны идеями Ф. Тенниса (Gemeinschaft и Gesellschaft), Э. Дюркгейма (механическая и органическая солидарность) и М. Вебера (традиционное и капиталистическое общество).  Таким образом, определить, какие термины на русском языке наиболее полно отражают смысл переменных Парсонса, могут только те, кто знаком со всем теоретическим контекстом или наследием Парсонса и, в частности, с теми его работами, где выводятся и используются аналитические переменные. 

Хочется надеяться, что эта проблема отчасти уже решилась благодаря выходу сборника переводов Парсонса [5].  Составителей этого сборника, вероятно, можно считать теми экспертами, которые могут дать однозначные названия парсонсовским переменным на русском языке.  Все последующие работы, публикации, лекции и прочие материалы, упоминающие, анализирующие или использующие переменные Парсонса, могли бы опираться на данные в этой работе варианты переводов.  По сути, названия этих переменных являются социологическими терминами, которые должны звучать однозначно как на английском, так и на русском языке.

Однако и в упомянутом сборнике не все переменные переводятся однозначно.  Три дихотомии согласованно переводятся как: аффективность - аффективная нейтральность, ориентация на себя - ориентация на коллектив, универсализм - партикуляризм. Парсонсовская переменная «ascription» - «achievement» звучит в одной главе как качество – деятельность [5, с.600], а в другой как качество – результативность [5, с.506]. Кроме того, упоминается вариант – аскриптивность – достижительность [5, с.31].  В качестве перевода «diffuseness» - «specificity» используется диффузность - специфичность, однако упоминается и вариант конкретность - диффузность [5, с.498].  Само общее название переменных появляется в этом сборнике как под названием эталонные переменные [5, с.495], так и под названием стандартные переменные [5, с.638].

Очень важно прийти к более или менее унифицированному переводу этих переменных, который будет отражать наиболее удачное соотнесение с терминами, которые предложил сам Парсонс.  Может быть, тогда концепция Парсонса станет более популярной, в том числе с точки зрения применения ее в практических исследованиях. Как показывают западные исследователи [15], она очень интересна в эмпирическом плане. 

Рассмотренный пример наглядно свидетельствует о необходимости уделять больше внимания обеспечению корректности перевода в социологической литературе, особенно когда речь идет о переводе терминов. Хочется надеяться, что приведенный в начале статьи краткий обзор методик корректного перевода отчасти поможет в этом.
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� От англ. bilinguals. Такие люди также чаще всего бикультурны, то есть обладают навыками двух культур.


� В этом источнике автор исходного текста (Штомпка) использовал диаду individualism - collectivism, применяя переменные для описания современных и традиционных обществ. 


� Cам автор в этой своей работе использует вариант перевода эмоциональность - эмоциональная нейтральность.





