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МОДЕЛИРОВАНИЕ РОССИЙСКОЙ ВЛАСТИ

Прошедшие в очередной раз и признанные российским сообществом выборы высших законодательных органов страны и ее Президента лучше всего убеждают:   Россия  вступила  в   новый  этап   строительства   своей государственности.  Конституция и законодательные акты постепенно наполняются конкретным практическим содержанием, правила политических игр начинают приобретать зримые очертания.

 Статья подготовлена при поддержке РФФИ. Проект 97-01-00339. Данная статья, носящая обзорный характер, подготовлена по материалам одноименного доклада автора на 9-ой научной конференции "Современные проблемы вычислительной математики и математической физики", посвященной 80-летию академика А.А. Самарского, Москва, февраль 1999 г. 

Настала пора неизбежного обращения к более рациональным, более точным методам строительства российской государственности, разработке и анализу, если угодно, научных моделей этого сложнейшего процесса. Постепенное ограничение интуитивных подходов и импровизаций, политического мистицизма и туманных формулировок - насущная необходимость, ибо цена крупных ошибок в этой сфере давно стала неприемлемо высокой для сегодняшней России. Процесс демистификации власти уже начался, о чем говорит впечатляющий успех так называемых избирательных технологий, широко применяющихся на общенациональных и региональных выборах. Они включают в себя весьма тонкие приемы количественного анализа и даже элементы математического моделирования (имитации) поведения избирателей и политических соперников. 

Однако как избирательные технологии так и во многом близкие или связанные с ними методы социологического мониторинга предназначены, в основном, для анализа политической конъюнктуры, для сопровождения текущей "борьбы за власть". Изучение более глубокого пласта проблем государственного строительства, относящееся к компетенции политической социологии, требует создания более основательных моделей, использующих достижения точных наук.

В то же время пока еще первоначальный опыт автора этой статьи свидетельствует - при относительно небольшом числе допущений возможно построение весьма содержательных и поддающихся исследованию математических моделей, описывающих некоторые ключевые воздействия в системе "государственная власть - гражданское общество", а результаты моделирования допускают достаточно ясную интерпретацию в соответствующих терминах. Тем самым методология математического моделирования может послужить пониманию проблем технологии власти. Нелишне напомнить, что традиционно сильная отечественная школа математического моделирования всегда отвечала мировому уровню (о некоторых ее достижениях см., например, [1]).
В какой мере методы точного знания пригодны к изучению зыбкого мира власти, где господствуют "харизма" и "политическая воля"? Дело несколько облегчается тем, что государственная иерархия обладает властью на официальных и потому более легко формализуемых основаниях (в отличие от власти СМИ, власти моральных и интеллектуальных авторитетов и иных "видов" власти). Тем не менее, отвечая на поставленный вопрос, не стоит прятаться за знаменитое изречение о том, что во всякой науке столько истины, сколько в ней математики. Это лестное для подданных "царицы наук" высказывание требует к себе критического отношения. Об осмысленном применении математического моделирования к явлениям и процессам с участием "человеческого фактора" можно говорить лишь если выполнен ряд известных профессиональных требований: четкая формулировка основных понятий и предположений и апостериорная проверка их соответствия полученным результатам; отказ от соблазна непосредственно приложить готовый математический аппарат к изучению объектов без хотя бы предварительного изучения их сущности (путь "от задачи - к методу", а не наоборот); аккуратное разграничивание одинаково звучащих, но разных по смыслу математических терминов и житейских выражений ("устойчивость", "обострение", "порядок", "хаос"). Подчеркнем также, что речь идет не о количественных показателях как таковых, а о сравнительном анализе процессов взаимодействия власти и общества.

После этих предварительных замечаний рассмотрим принятую в модели [2] схему взаимодействий партнеров в системе "власть-общество" (см. рис.). 1). Гражданское общество непосредственно или через своих представителей принимает (дополняет, изменяет) Конституцию (стрелка (1)). Оно, таким образом, выступает как источник ("заказчик", "хозяин") власти для государственной иерархической структуры (влияя на ее поведение выражением своей реакции). 2). Иерархия рассматривается не сама по себе, а как открытая система, взаимодействующая с Конституцией и гражданским обществом. Конституция (в широком понимании, включающем законы, правила, уставы и т. д.) служит для иерархии своеобразным резервуаром, из которого ее звенья могут по мере необходимости либо черпать дополнительные порции власти (стрелка (2)), либо возвращать обратно ее избыточные доли (стрелка (3)). Тем самым, между Конституцией и иерархией осуществляется как бы обмен властью и, в неявном виде, обмен властью ("свободой") с гражданским обществом — учредителем Конституции. 3). Внутри самой иерархии происходит перераспределение текущей власти между составляющими ее инстанциями (стрелка (4)) в соответствии с принятыми в иерархии взаимодействиями. 4). По отношению к гражданскому обществу властные структуры выступают как принуждающие (стрелка (5)) или освобождающие (стрелка (6)) институты, вводящие и отменяющие те или иные ужесточения или послабления.

Охарактеризуем подробнее смысл используемых в модели терминов. Иерархическая структура — упорядоченная по старшинству, по подчиненности совокупность институтов (инстанций, постов, должностей), наделенных властными полномочиями от имени государства (т. е. по Конституции, законам, уставам, нормам, инструкциям, правилам). Под властными полномочиями какой-либо инстанции подразумевается возможный уровень (сила, степень) ее влияния на жизнь и поведение остальных партнеров составляющих систему "власть-общество". Считается, что объем властных полномочий любого института можно, в принципе, оценить с помощью некоторого совокупного критерия, включающего в себя формальное положение инстанции в иерархии, величину находящихся в ее распоряжении людских, финансовых, материальных, информационных, интеллектуальных, законодательных, распорядительных и иных видов ресурсов, размер и местоположение контролируемой ею территории, престижность в глазах общественного мнения и экспертов и т.д.

Для целей макромоделирования, изучения принципиальных свойств властных структур и сравнительного анализа важно, что задача такого рода может быть, вообще говоря, решена, причем на количественной основе. При этом нет необходимости вводить какие-либо абсолютные единицы измерения властных полномочий — достаточно принять полномочия самого старшего звена за единицу (или 100%), тогда полномочия остальных звеньев будут выражаться в долях (или процентах) по отношению к полномочиям высшего иерарха. Известно, что в практической деятельности конкретных иерархий чиновники весьма неплохо оценивают относительную весомость тех или иных должностей.

Дальнейшее уточнение понятия власти связано с максимальными и минимальными властными полномочиями. Первое описывает то, что орган власти максимально может предпринять в какой-либо ситуации в соответствии с законодательством. Минимальные полномочия фиксируют действия, которые инстанция обязана, должна осуществлять всегда. Хорошей количественной иллюстрацией этих понятий служат статьи Уголовного Кодекса, определяющие за один и тот же вид преступления максимальные и минимальные сроки наказания (скажем, от 3 до 5 лет). Другими словами, максимальные и минимальные полномочия дают законные верхние и нижние границы власти каждой инстанции, определяемые Конституцией, системой прецедентов, традициями и т.д. (границы правового поля).

Наконец, еще одно используемое в модели понимание власти относится к фактически осуществляемому в данный момент данной инстанцией уровню властного влияния (величине власти}. Очевидно, что верхние и нижние границы власти достигаются не всегда и не всюду. Пусть, например, суды по некоторой статье Уголовного Кодекса, предусматривающей лишение свободы сроком от 3 до 5 лет, вынесли за достаточно длительное время много приговоров со средним сроком 4 года. Тогда реализованная ими по данной статье власть составила 80% от их максимальных и 133% от их минимальных полномочий. Для нахождения именно этой заранее неизвестной (искомой) величины (текущего распределения власти или профиля власти в иерархии) и строится математическая модель.

Как же найти распределение власти в иерархии, какова его динамика и от чего она зависит? Для ответа на эти вопросы рассмотрим главного партнера властной структуры. Гражданское  общество — "негосударственная" часть системы "власть-общество", не обладающая непосредственно официальной властью. Сюда относятся отдельные граждане и их профессиональные, культурные и прочие объединения, семьи и частные предприятия. Принципиальное отличие гражданского общества от структур власти состоит в том, что его элементы не могут напрямую приказывать от имени государства ни друг другу, ни, тем более, звеньям иерархии.

Реакция гражданского общества — ответ (положительный, отрицательный или безразличный) гражданского общества на действия того или иного института власти в тот или иной момент времени (путем выборов, референдумов, через СМИ, с помощью митингов, забастовок). Под ответом общества подразумевается его сопротивление (протест) или его одобрение (поддержка). Под действиями иерархии понимается активность или неактивность ее звеньев, т. е. уровень наличной власти в инстанциях (о нем уже шла речь выше).

В модель вводятся также поведенческие характеристики властной структуры. Реакция иерархии — стремление ее звеньев повысить или понизить уровень власти, реализуемой ими в данный момент времени. Она имеет тот же смысл, что и реакция общества уже применительно к иерархии, ее можно назвать степенью "властолюбия" инстанций (представляется, что данное понятие близко к понятию вертикальной мобильности). Степень ответственности иерархии - показатель желания и умения "начальников" самостоятельно принимать решения и контролировать выполнение "приказов", не перекладывая эти функции на подчиненных. Склонность иерархии к учету реакции гражданского общества на ее действия. Эти характеристики не однородны, а могут зависеть от положения инстанции в иерархии (ее "номера") и изменяться со временем.

Основные модельные предположения формулируются следующим образом.

1). Все партнеры в системе "власть-общество" законопослушны (законы соблюдаются, налоги платятся, приказы выполняются, о моделировании несовершенных, например, коррумпированных иерархий см. ниже).

2). Знак и величина (интенсивность) обмена властью между иерархической структурой и Конституцией определяются реакцией системы (суммой реакций "граждан" и "чиновников").

Имеется в виду, что, если в данный момент времени выражена отрицательная (суммарная) реакция на действия данного звена иерархии, то это побуждает инстанцию уменьшить осуществляемую ею власть (причем тем больше, чем сильнее протест), как бы отложив про запас некоторое ее количество в конституционный резервуар. Положительная же реакция стимулирует инстанцию увеличить, в меру продемонстрированной поддержки, уровень реализуемой ею власти, взяв необходимые ресурсы из законодательства. Такое понимание подразумевает, конечно же, что реакция выражена в нужный момент и правильно адресована. 

3). В иерархии власть может передаваться только от инстанций с большей текущей властью к инстанциям с меньшей текущей властью (причем скорость передачи тем больше, чем больше разница между значениями текущей власти в инстанциях).
Этот поведенческий постулат касается взаимоотношений уже внутри самой властной структуры. Здесь любая инстанция принимает к исполнению какие-то властные распоряжения, идущие от старших звеньев и, в свою очередь, передает какие-то приказы младшим звеньям. При этом происходит некоторое перераспределение власти между ступенями иерархии (напомним, что речь идет не об изменении властных полномочий, а об изменении реально осуществляемого, текущего уровня власти).

Совокупность передаваемых распоряжений формирует своего рода поток власти между инстанциями — количество власти, получаемое в единицу времени младшей ступенью от старшей ступени. Описанный механизм передачи властных распоряжений отвечает иерархической процедуре приказов по команде. В модели предусмотрен также хорошо известный и часто применяемый механизм команд через голову (и введена соответствующая поведенческая характеристика), когда старший приказывает не только непосредственному подчиненному, но части более младших звеньев или всем им сразу.

Теперь, когда введены основные модельные понятия, описаны взаимосвязи и предположения, можно сделать последний шаг в построении модели и ответить на вопрос - как найти распределение власти в иерархии? Для любого звена властной структуры в любой момент времени текущий уровень власти определяется из своего рода локального "закона сохранения власти": скорость изменения (увеличения или уменьшения) величины власти инстанции определяется потоками власти и реакцией системы.
Поясним достаточно простой смысл этого баланса власти в инстанции. В единицу времени она получает (отдает) от партнеров (партнерам) по иерархии порцию власти равную сумме (положительных и отрицательных) потоков власти, текущих через нее. Здесь существенно используется предположение 1 о законопослушности, означающее, в частности, что в любой ступени иерархии властное распоряжение всегда выполняется и полученная с ним порция власти действительно реализуется (а не исчезает бесследно). По Предположению 2 на убыль и прибыль власти влияет также интенсивность реакции системы, т. е. учитываются требования гражданского общества и самой инстанции к текущей величине осуществляемой ею власти.

Построенная таким образом модель замкнута и корректна, т.е. при известных входных данных однозначно определяет решение. Под входными данными имеются в виду число инстанций в иерархии и ее топология, известные властные полномочия инстанций и поведенческие характеристики системы. Под решением понимается распределение (профиль) власти в иерархии, зная который можно найти потоки власти и иные, относящиеся к делу, характеристики системы.

Модель математически реализует описанную выше схему взаимодействий в системе "власть-общество", которая предстает как самоорганизующаяся, неоднородная с различными прямыми и обратными связями. Уровень власти, осуществляемой любым институтом в любой момент времени, отнюдь не произволен, а является результатом игры всех компонент системы (идущих по иерархической лестнице властных - распоряжений, реакции общества. действующего законодательства, начального состояния системы и т.д.) и изменяется при их изменении. В математическом плане модель представляет собой интегро-дифференциальное уравнение в частных производных и в некотором отношении является новым математическим объектом, с которым можно проводить разнообразные вычислительные "эксперименты" (например, по типу "что, если"). 

Как, хотя бы качественно, оценить степень разумности рассмотренной выше модели? Представляется, что неплохим тестом для нее могло бы быть сопоставление результатов моделирования с реалиями старых демократий, давно существующих правовых государств.

В модели система "власть-общество" называется правовой, если ее реакция на действия любой инстанции иерархии всегда направлена на удержание уровня власти инстанции в рамках предписанных ей полномочий (т. е. в правовом поле).

Другими словами, правовая система отрицательно реагирует на повышение уровня власти относительно некоторого среднего его значения, усиливая реакцию с увеличением этого отклонения (при отклонениях, уменьшающих средний уровень власти, реакция обратная, т.е. система требует увеличения уровня властного влияния). Средний уровень власти можно назвать идеальным распределением власти в иерархии в том смысле, что при таком профиле власти реакция системы на ее действия всегда и всюду равнялась бы нулю. Это именно тот уровень власти инстанций, который (в сумме, как компромисс) устраивает и саму иерархию и гражданское общество.

Основной вопрос, предъявляемый к модели правовой системы формулируется так: описывает ли она существование стационарных (не зависящих, точнее, слабо зависящие от времени) распределений власти, и, если да, то каковы их свойства? Разумеется, подобные вопросы уместны по отношению к моделям устоявшихся правовых систем с почти неизменной топологией властных структур, с долговременно соблюдаемыми итогами борьбы за власть, воплощенными в жестком законодательстве (полномочия слабо изменяются со временем), с традиционными поведенческими характеристиками и т.д.

Рассмотрение модели позволяет сделать по крайней мере четыре основных вывода.

1). В правовой системе всегда существует единственное монотонное стационарное распределение власти в иерархии (кривая III на рис.; кривые, соответствующие реальным ситуациям, естественно взяты как принципиальная, условная схема). Профиль власти однозначно определяется входными данными и ее уровень уменьшается с ростом "номера" инстанции. В этом отношении правовая система действительно, вполне благополучна — стационарное распределение власти существует, единственно и, как полагается, уровень текущей власти любого начальника выше уровня власти любого из его подчиненных (напомним, что все эти понятия трактуются в некотором среднем смысле). Данный вывод вселяет уверенность в разумности используемой модели и дает возможность перейти к анализу других результатов (которые уже никак нельзя получить из чисто умозрительных моделей).

2). Идеальное распределение власти никогда не реализуется (ср. кривые Ш и IV на рис.). К возможному удовлетворению чиновников нельзя выстроить профиль власти в точнейшем соответствии с пожеланиями иерархии и гражданского общества (даже, если эти пожелания полностью совпадают). Отклонение от идеала может быть больше или меньше (например, при усилении реакции системы и при неизменных остальных ее характеристиках оно уменьшается), но зазор с неизбежностью существует. Интерпретация данного результата проясняется, если вспомнить, что, согласно модели, иерархическая цепочка подвержена противоположно направленным влияниям (поддержка и сопротивление, прибыль и убыль (см. предположение 2 и постулат). В условиях правовой системы их динамическая конкуренция формирует в итоге стационарный профиль власти.

3) Для любой правовой системы можно указать соотношение между ее характеристиками, при котором распределение власти выходит из правового поля (см. кривую V на рис. - в данном случае для части младших инстанций власть превышена). Ввиду неожиданности этого вывода (ведь система правовая!) его следует обсудить более подробно.

Интерпретацию феномена превышения (принижения) власти проще всего дать рассмотрев мысленную ситуацию, когда фиксирована не только реакция системы, но и строение властной структуры (в частности, общее число инстанций), однако изменяется (уменьшается) такая ее поведенческая характеристика, как ответственность. С ростом безответственности всех звеньев иерархии старшие инстанции все более легко транспортируют потоки власти младшим соседям. Предельная безответственность означает, что любая инстанция становится своего рода телетайпом, передающим полученные сверху властные распоряжения (и поступающие с ними порции власти) вниз без всякого их изменения. Иерархия не трудится над анализом пришедших от начальников приказов, трансформацией приказов в решения для подчиненных, контролем за выполнением поручений и т. п. В результате, у низших ее ступеней как бы накапливаются излишки власти (см. кривую V на рис.). Эти излишки не могут быть скомпенсированы за счет реакции системы (как "чиновников", так и "граждан") поскольку она фиксирована. Тем самым, низшие инстанции вынужденно выходят за рамки своих максимальных полномочий (и (или) высшие инстанции — за рамки своих минимальных полномочий). Смысл данного феномена в том, что при известном согласовании характеристик иерархии и гражданского общества распределение власти остается в правовом поле (и наоборот).

Могут ли в конкретных системах реализовываться описанные выше неблагоприятные соотношения между их характеристиками - отдельный вопрос. Важно, что макромодель выявляет совсем неочевидные тенденции, проясняет их смысл и способы их парирования.

4) Правовая система "власть-общество" динамически устойчива.. Под динамической устойчивостью понимается следующее — при любых, вызванных теми или иными форс-мажорными обстоятельствами, отклонениях от стационарного профиля власти возникающие в результате этого отклонения нестационарные (зависящие от времени) распределения власти возвращаются к стационару по прошествии некоторого времени.

Это свойство правовой системы гарантирует возврат профиля власти в правовое поле. Он, как следует из результатов моделирования, происходит тем быстрее, чем сильнее интенсивность реакции общества. Если партнеры в системе "власть-общество" действительно хотят как можно быстрее преодолеть неблагоприятную начальную ситуацию, то им следует обеспечить (при прочих равных условиях) усиление реакции системы — выборы и опросы, активизация СМИ и круглые столы, консультации и правовое просвещение как чиновников, так и граждан и т.п. Данное заключение вполне соответствует стандартным политологическим рецептам. Его реализация дает более скорый возврат к устойчивому распределению власти в иерархии.

Модельному сценарию возврат власти в правовое поле" вполне отвечают политические события в России в последней трети 1993 г. Формально вышедшая из (не совсем четких) рамок правового поля иерархия (в данном случае ее высшие инстанции) обеспечила гражданам возможность для усиленного выражения своей реакции с помощью выборов в Государственную Думу-93. Это позволило вернуть властную структуру в правовую область, новые и более точные рамки которой были установлены при непосредственном участии общества путем конституционного референдума. 

Еще более сложные, причем неосознанные, эволюции распределения власти в иерархиях возможны при внешне, быть может, незначительных, деформациях "сознания" системы по отношению к правовому. Они носят характер катастрофических сценариев, либо неограниченного роста властного влияния, либо, наоборот, его полного исчезновения (авторитарные и анархические ловушки). Слово "ловушка" здесь означает, что первоначально за рамки законных полномочий выходит лишь малая часть инстанций иерархии, которые со временем звено за звеном вытягивают всю властную структуру из правового поля.

Опишем основные стадии развития анархической ловушки. Она может реализовываться например, тогда, когда тип сознания граждан, в основном, правовой, но при значениях уровня власти (активности) инстанций ниже некоторого критического уровня становится неправовым - общество, разочарованное иерархией, стремится избавиться от ее власти. Если ответственность и властолюбие высших иерархов невелики, то часть старших инстанций немного проваливается в закритическую область (кривая VI на рис.). Однако этого достаточно, чтобы в финале туда же попали (в соответствии с иерархическим постулатом) все звенья иерархии и произошло необратимое уменьшение уровня власти до нуля (полная анархия). Авторитарная ловушка развивается противоположным образом - волна превышения власти распространяется от младших к старшим звеньям.

Знаменательно, что в обоих случаях иерархия, не имея никаких сознательных поползновений на диктатуру или анархию, преодолевает, тем не менее, полосу препятствий, выставленную законодательством и реакцией системы - зону между идеальным и критическим уровнем власти.

Сценарий анархической ловушки может быть соотнесен с российскими событиями 1916-1917 гг. (в большей степени) и конца 80-х - начала 90-х годов (в меньшей мере). Действительно, провал в уровне власти высших иерархов (кульминация - отречение монарха и отставка генсека) под сильнейшим давлением гражданского общества и в результате безответственных действий иерархии с последующей цепной реакцией уменьшения и даже исчезновения властного влияния в остальных ее звеньях вполне описывается полученной из модели эволюцией.

Хотя, эти и другие сценарии и их интерпретации весьма условны, можно говорить о том, что из модели достаточно ясно видны способы преодоления подобных ситуаций. Например, в случае анархической ловушки необходимо увеличить властолюбие и ответственность высших иерархов, усилить реакцию системы в докритической области; попытаться ("хитрость" в маккиавеллиевском духе) переадресовать часть общественного недовольства к другим, менее уязвимым звеньям иерархии. Конечно же, подобные мероприятия не спасут безнадежно больного, а лишь оттянут его агонию. Но они могут способствовать отходу потенциально здоровой системы "власть-общество" от опасных сценариев и выигрышу времени отпущенного на ее выздоровление.

Обратимся к сегодняшней России и коснемся некоторых животрепещущих проблем нашей государственности, например, обусловленных пока еще существующей и, по-видимому, никем не оспариваемой поляризацией нашего гражданского общества. В понятиях модели поляризация означает слабо выраженную реакцию граждан . Одни и те же действия властной структуры поддерживаются частью гражданского общества, другая же его часть их отрицает, причем число "да" и "нет" примерно одинаково. Кроме того, значительна также индивидуальная поляризация, когда фиксированный гражданин как бы разрывается пополам, оценивая политику иерархии примерно равным числом "да" и "нет".

Тем самым итоговая реакция гражданского общества, состоящая из поддерживающей и протестующей компонент, в этом смысле близка к нулю (плохо различима). Суммарная реакция системы, утратившая заметную часть гражданской компоненты, уменьшена в сравнении с менее поляризованной системой (в сравнении с точно такой же, но более консолидированной Россией, если подобная существовала бы). Уменьшение реакции системы, как уже установлено из анализа модели, способствует тенденциям к выходу властной структуры из правового поля. Другими словами, у иерархии возникает ненужный соблазнительный повод думать о дополнительных основаниях для собственного произвола, для действий только по своему усмотрению, ссылаясь на отсутствие хорошо акцентированной воли партнера.

В таких условиях забота об удержании иерархии в правовых рамках в большей, чем в неполяризованном обществе, мере ложится на саму иерархию. Следовательно, желательно усиление степени "правосознания" инстанций и их ответственности в принятом в модели смысле этих поведенческих характеристик. Разумеется, в подобной ситуации не исключен и желателен параллельный процесс — усовершенствование политики иерархии с тем, чтобы разница между протестующей и поддерживающей компонентами становилась бы более заметной и вместе с ней становилась бы более выраженной реакция гражданского общества (легко сказать, труднее сделать). Эти выводы достаточно очевидны и из общих соображений, но важно, во-первых, что они согласуются с результатами моделирования и, во-вторых, что таким образом идея большего национального согласия приобретает еще одно обоснование. Воплощенное стремление "жить дружно" оказывается также неплохим средством против до конца еще не исключенных неправовых эволюции властных структур.

Другая российская головная боль - коррупция. Впрочем, не только российская, а общемировая. На одном из недавних экономических форумов в Давосе работала секция с характерным названием "Взяткономика" (так что наша специфика заключается, прежде всего, в масштабах этого явления). Думается, что анализ моделей властных структур мог бы помочь отысканию дополнительных, более тонких, инструментов подавления коррупции.

Задача формулируется примерно следующим образом [3]. Пусть в единицу времени система "власть-общество" выделяет некий ресурс (часть бюджета) для борьбы со скрытым оплачиваемым использованием государственной власти в интересах частных групп (коррупцией). Как распорядиться им наиболее эффективно, т.е. так, чтобы при фиксированном антикоррупционном ресурсе (он, очевидно, не может быть сколь угодно большим) употребить деньги налогоплательщиков наилучшим образом и достичь максимального предотвращения ущерба от коррупции? В модели идеальных законопослушных структур власти вводится обусловленная коррупцией порча, формализуются такие понятия, как степень коррумпированности, ущерб от коррупции, эффективность ее подавления и т.д.

Вычислительные эксперименты с моделями показывают: из-за сложной топологии иерархий и их неоднородности существуют более и менее эффективные стратегии подавления коррупции (при выборе плохой стратегии эффект может быть и отрицательным - затраты превышают "прибыль"). Следовательно, появляется возможность проводить антикоррупционные мероприятия более осмысленно, обращая основное внимание на наиболее чувствительные к ним участки "зараженной" иерархии (в данном случае имеются ввиду полицейские меры - поиск, осуждение и наказание коррупционеров, защита свидетелей и т.п.). Вытекающее из модели представление о существовании критических уровней в иерархии, через которые прокачиваются наибольшие суммарные потоки властных распоряжений (и это необязательно высшие звенья), дает один из ключей для проведения кадровой политики - желательно правильно находить эти уровни, предвидеть их возможное смещение в иерархии и обеспечить в первую очередь именно эти уровни достаточно честными и компетентными чиновниками.

Подобный анализ дает новые аргументы в пользу того, что различные несовершенства властных иерархий нельзя преодолеть наскоками, кампанейщиной. Взаимодействия в системе "власть-общество", формируемое ими реальное распределение власти и потоки власти в иерархии зависят от поведенческих характеристик партнеров, разных в разных частях иерархии, от строения властной структуры, которые в свою очередь изменяются со временем и т.д. Конечно, иерархия так или иначе приспосабливается к новым условиям, но во многом стихийно, в системе появляются излишние напряжения, которые можно было бы смягчить принимая во внимание результаты моделирования тех или иных изменений. С моделями , в отличие от реальных объектов, дозволено проводить любые эксперименты (для более точного анализа необходимо, чтобы эти модели были оснащены, т.е. дополнены сведениями из пока еще не существующей российской "властометрии"). Сказанное в полной мере относится также к вопросам федерализма, разгосударствления, соперничества политических элит. Федерализм тесно связан с децентрализацией власти, с наилучшими способами раздела полномочий между Центром и субъектами федерации. Из моделей нетрудно усмотреть, что у федеральных властных структур имеется возможность, оставаясь в рамках уже утвержденных общих договоренностей, вести весьма тонкую игру с субъектами и достигать своих целей (и наоборот, такая же игра вполне доступна субъектам). Ее сущность заключается в выборе подходящих пропорций между приказами по команде и приказами через голову, причем расходуемый властный ресурс остается неизменным. Российская специфика такого рода деятельности должна, по-видимому, состоять в учете пространственной и правовой асимметрии федерации, и, конечно же, в учете устоявшейся в регионах психологии взаимоотношений с Центром.

Если же говорить о процессах разгосударствления (национализации), т.е. об уменьшении (увеличении) размера непосредственно контролируемой властью части национального пирога, то даже поверхностный анализ моделей наводит на следующие вопросы: надо ли при этом сокращать (увеличивать) штаты иерархии, а если да, то как - методом равномерной прополки или исключением целых участков властных структур, как изменится мера ответственности и условия работы остающихся (прибывающих) чиновников, в чем можно положиться на зарубежный опыт, а где нельзя игнорировать особенности родных "бюрократов" и "граждан"?
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