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Более двух лет будоражили внимание общественности события на Выборгском ЦБК (ВЦБК). Особенно большой резонанс вызвали ночной захват комбината с применением, кроме обычных дубинок, слезоточивого газа, огнестрельного оружия, спецподразделения “Тайфун”14 октября 1999 г. и “тихий” захват 16 января 2000 г. Конфликт заслуживает внимательного анализа, в том числе социологами. 

Его можно рассматривать как трудовой конфликт, именуемый в КЗОТе

__________________________________________________________________

Анализ проведен по методу саsе study, материал подготовлен при поддержке фонда Джона Д. и Кэтрин Т. МакАртуров (грант № 00-62822-000).

коллективным трудовым спором, возникающим между администрацией 

предприятия (работодателем) и трудовым коллективом или профсоюзом, регулируемым Федеральным законом от 23 ноября 1995 г. “0 порядке разрешения коллективных трудовых споров” и другими правовыми актами. Одновременно события на ЦБК являются выражением системного конфликта ввиду проявления здесь многих кризисных процессов и вовлеченности в противостояние большого числа социальных сил (субъектов): наемные работники, рабочие, трудовой коллектив в целом, профсоюз, противостоящие им собственники, новые хозяева, различные ветви и органы власти – занимающиеся приватизацией, представительная и исполнительная власть, прокуратура, суды, судебные приставы, милиция, а также политические организации, отдельные политические деятели, СМИ и даже криминальные структуры.


Конфликт на ВЦБК можно назвать “реформационным”,  обусловленным резкими изменениями трудовых отношений, противостоянием сил, проводящих преобразования и сопротивляющихся им, в узком значении - приватизационным ввиду связи его в первую очередь с процессами разгосударствления. Правомерно рассматривать события и как социокультурный конфликт, представляющий собой столкновение новых (рыночных) трудовых отношений с социокультурными стереотипами [1]. Некоторые авторы склонны трактовать выборгские события как конфликт двух культур, вызванный приходом на комбинат зарубежных инвесторов, в более грубом выражении - как борьбу против иностранных собственников, захватывающих российское предприятие [2]. Можно рассматривать данный конфликт в рамках концепции социального протеста. Правомерно изображение конфликта на ВЦБК как борьбы наемных работников  против государственной власти, поскольку последняя выступала в качестве одного из главных субъектов противостояния. Многие считают выборгский конфликт криминальным, изображают его даже как криминальную разборку [3]. 

Мы будем рассматривать конфликт на Выборгском ЦБК прежде всего как классовый, имея в виду в то же время отмеченную выше его  многоликость, полагая, что классовое противостояние представляет наиболее глубинную сущность событий (ситуации) на комбинате. В этом пункте наша позиция совпадает с точкой зрения Государственной Думы, выраженной в ее заявлении 22 октября 1999 г.[4]. Такого рода конфликт имеет здесь не совсем классический вид. С одной стороны выступают не только рабочие, но и весь трудовой коллектив, включая представителей администрации, сами рабочие не отделяют себя от коллектива, не ощущают чисто наёмными работниками. С другой стороны класс собственников оказывается достаточно аморфным, выступает в виде крупных акционеров, представителей владельцев, администрации. Предмет конфликта тоже своеобразен, интересы рабочих и собственников как бы меняются местами – наёмные работники борются за сохранение не принадлежащего им предприятия, производства в то время, как владельцы ведут его к развалу. Формы действий работников тоже специфические - не практикуются классические забастовки, применяется перекрытие трассы, охрана продукции и предприятия от разворовывания их собственниками, создание “народного предприятия” и т.п. И всё же классовый конфликт здесь имеется, его специфика обусловлена ситуацией в реформируемой России 90-х годов.
Типичность ситуации на ВЦБК продемонстрировала конференция представителей трудовых коллективов из многих регионов страны, прошедшая на комбинате по следам ночного штурма 14 октября [5].

Общими предпосылками конфликта являются, понятно, резкие социально-экономические изменения в процессе реформ, прежде всего - в сфере производства, вызвавшие его кризис, ухудшение положения рабочих, рост противоречивости интересов различных социальных групп, социальной дифференциации, корпоративизма. Эти предпосылки выступают в качестве фоновых.
К более конкретным предпосылкам относятся приватизация, появление новых собственников и новых наемных работников, возникновение их противостояния, характер поведения собственников и работников, доводящего противостояние до конфликтного состояния, действия властей и криминала, позиции СМИ и политических организаций. Определяющую роль играли приватизация и поведение новых собственников1.

Причины конфликта на Выборгском ЦБК видели прежде всего в нарушении правил приватизации, законности при продажах-перепродажах предприятия; именно отступления от правил были предметом всяких разбирательств, обсуждений. Соответственно, считалось, стоит устранить нарушения, как конфликт будет разрешен. В таком духе, например, высказался побывавший на комбинате в мае 1999 г. зам. председателя думской комиссии по проверке итогов приватизации [6]. Вопрос, в чем причины конфликта - в нарушениях законности, в самой приватизации как таковой, порядке ее проведения, восприятии ее работниками? - имеет, конечно, принципиальное значение.


Приватизация создавала предпосылки для возможного в принципе последующего конфликта двух противостоящих социальных групп с противоречивыми интересами. Процессу разгосударствления приватизаторы придали ориентацию именно на создание в первую очередь класса собственников с попутным образованием группы наёмных работников. “Главное было - успеть создать класс новых собственников”, - говорили впоследствии члены команды А Чубайса. И не “дисперсных”, а крупных собственников, при декларировании лозунга о “миллионах собственников”. Вектор приватизации был направлен на концентрацию собственности на одном полюсе и элиминирование ее на другом. В производственных организациях надо было вывести из игры трудовые коллективы.

На ВЦБК формирование противостоящих групп происходило путем передачи вначале предприятия в трастовое управление, при котором трудовому коллективу выделялось 17% акций, затем скупки акций у работников так, что через короткое время на руках у них осталось 1,8% “ценных бумаг”. Все это происходило, как известно, в рамках законности. И поначалу приватизация, затем появление крупных собственников, превращение основной массы работников в наемные не вызывали протеста, (возможно в силу отсутствия опыта, близорукости, иллюзий), осуществлялись при согласии трудовых коллективов (по крайней мере – формального: на ЦБК также собирали подписи о приватизации). Только потом приватизацию стали называть “большим обманом”. Образовавшееся противостояние в принципе могло быть мирным, появись на комбинате действительно “эффективный собственник”. 

 
Обостряло ситуацию поведение новых собственников. Одна из декларируемых целей приватизации состояла в том, что новые владельцы станут “эффективными  собственниками”. Если они и стали таковыми, то в плане концентрации собственности, личного обогащения, для производства же - скорее “разорительными”, для работников – “грабительскими”. Из интервью: “У нас забрали буквально все, только что штаны не сняли”. На ЦКБ вместо продолжения выпуска целлюлозно-бумажной продукции предлагались проекты перепрофилирования производства, продажи оборудования, размещения на площадях комбината деревообрабатывающего производства, лесопилки. 0правдывая падение производства, собственники обычно ссылались на общий кризис в экономике, разрыв производственных связей, падение спроса и т.п. Все это, разумеется, играло свою роль. Но … 

История хозяйствования “эффективных собственников” на ЦБК при содействии властей имеет много перипетий, описана в многих публикациях (наиболее подробно – [7]). Здесь отметим лишь некоторые моменты. Все хозяева, извлекая выгоду для себя, не заботясь о судьбе комбината, подвигали его к разорению. На ВЦБК говорили даже о запрограммированности их деятельности именно на банкротство предприятия с целью устранения как конкурента зарубежным фирмам. Ко времени акционирования у комбината не было никаких долгов. Через год задолженность в бюджет составляла 19 млн. рублей. Один из первых директоров, Ю.Иванов, совместно с администрацией привлеченной фирмы “Эллис-Лакс” брал банковские кредиты под непомерно высокие проценты (до 720%), способствовал скупке акций у работников [8]. Купившая комбинат фирма “Альянс Целлюлоз” через 8 месяцев довела долги до 90,5 млн. рублей. Предприятие обросло многочисленными посредниками, скупавшими продукцию по заниженным ценам, продававшими сырье и материалы втридорога и делившимися прибылями за счет этого с хозяевами [9]. В июле 1996 г. комбинат перестал работать. Внешний управляющий А.Бочкарев увеличил кредиторскую задолженность до 515 млн. рублей, он же в качестве конкурсного управляющего почти в 7 раз занизил балансовую стоимость имущества предприятия, действуя фактически в качестве разрушителя капитала ЦБК [10]. Представитель следующей фирмы, “Нимонор”, А. Бузулеев, заявил о  намерениях перепрофилировать производство, резко сократить численность, поразил работников своей бесцеремонностью, барским отношением к людям. Из интервью: “Бузулеев приехал, всех начал увольнять, еще не зайдя на завод. Занял несколько кабинетов. Вот с таким пузом, расстегнутый, стоит, говорит: “Что скажу, то и будете делать. Не нужны вы мне в таком количестве. Бумага ваша мне не нужна. Мы будем здесь делать деревообработку, лесопилку. Мне достаточно 600 человек, остальные могут гулять. КБ уволил, УКС уволил, охрану прежнюю уволил... Главный инженер сидит: Вот задание на 1600 человек сократить...”

Особенно примечательной была вот эта черта - полное пренебрежение людьми, игнорирование даже того обстоятельства, что в данном случае комбинат был градообразующим предприятием, являлся для жителей поселка практически единственным местом работы и его остановка означала для них полное лишение источников средств существования. Как отмечала одна из газет, “собственники похоже “забыли”, что на предприятиях, помимо активов и имущества, есть и трудовые коллективы” [11]. Вообще выглядит  довольно странной практика продажи предприятий лишь как совокупности имущества в то время, как они представляют собой социотехнические системы, в коих судьба людей тесно связана с производственной организацией.


Типичность новейшей истории ВЦБК подчеркивает судьба некоторых других предприятий в том же Выборге, так же обанкроченных, прекративших выпуск продукции и даже вообще существование в прежнем виде. Из интервью: “На судостроительном 20 тысяч работало, сейчас оставшиеся 1,5 тысячи отправлены в бессрочный отпуск. Завод строил корабли, буровые платформы для шельфовой добычи нефти. На приборостроительном было поставлено новейшее оборудование. Японцы собирались разместить здесь заказы - Европа рядом. Разорили. Уникальное оборудование сдали в металлолом, разрезали. Завод лимонной кислоты - то же самое. Разорили хозяева, которые приватизировали, плюс иностранные инвесторы. На приборостроительном винный терминал устроили... для этого наверное и банкротили. Такая же участь ждала и нас”.


Следует сказать по поводу изображения конфликта на комбинате как борьбы рабочих против иностранных собственников. По нашим наблюдениям, на самом деле под вывеской иностранных компаний скрывались свои российские бизнесмены, зарегистрировавшие фирмы за рубежом, в известной оффшорной зоне на Кипре, в случае с “Нимонор” - в Англии. Настоящим хозяином фирмы “Алцем” был житель России, имеющий американское гражданство, известный как водочный король. Аналогичные “иностранные” фирмы захватывали фарфоровый завод им. Ломоносова в Петербурге. Из интервью: “Иностранцев здесь вообще нет. Что такое была “Нимонор”? Это купленная фирма, за 50 долларов. Зарегистрированная в оффшорке  на Кипре. Даже зарегистрированная так, что ее и Интерпол не мог найти. Это компания, выдуманная нашими товарищами, такими, как Бузулеев, директор Мосбизнеса, бывший директор Иванов... Нашли какого-то Роуза в качестве управляющего, то ли американец, то ли англичанин. Сердюков способствовал, будучи вице-губернатором”.


В первую очередь рабочие оказались страдающей стороной. Недогрузка производства, вынужденные отпуска, при этом без начисления положенного по закону содержания за время простоя, многомесячные задержки заработной платы, полное отчуждение от участия в делах предприятия, в решении его судьбы - все это тянулось годами. Грубое обращение администрации. Так, управляющий Бочкарев в свое время в ответ на возгласы работников, что людям не на что жить, бросил: “Идите воровать. Или баб своих на панель пошлите”. Когда комбинат остановился, начались перебои с отоплением поселка, подачей горячей воды. Рабочие ощущали себя “лишенными всего”. Из интервью: “Жизнь стала как в блокаду, в голоде и холоде. Питались тем, что на огородах выращено... к Новому году все кончилось. Кто где что-то достанет, подзаработает на стороне - этим и перебивались. Придешь домой - в квартире холод как на улице. Особенно тяжело было тем, у кого дети”. В перспективе маячило полное закрытие предприятия и лишение даже нерегулярных работы и заработков. 

Но и тяжелое положение рабочих было лишь предпосылкой их выступления, перехода конфликта в острую форму. Обычно объясняли протестную активность трудового коллектива ЦБК, в т.ч. и сами работники, безвыходностью положения, тем, что “лопнуло терпение”. Однако есть множество примеров, когда в подобных же ситуациях рабочие не восстают. Тяжелое положение само по себе не служит прямым толчком к протесту. По результатам наших исследований и на других предприятиях, оно скорее подавляет активность. В российских условиях концепция (относительной) депривации плохо работает. Действуют унаследованный от прошлого страх, новый страх перед новыми  хозяевами, стереотипные пассивность и самоотчуждение, загипнотизированность расхожими штампами о неизбежных трудностях, связанных с переходом к рыночным условиям, о профессионализации управления, где рабочим - профанам нет места.

Факторами протестного выступления рабочих, на следующем этапе, стали появление повода, инициаторов, привнесение организации, формулирование целей действий. Поводом выступления послужило как будто бы незначительное событие - новые владельцы привели свою охрану комбината, заявив, что “когда хозяин приобретает квартиру, он имеет право сменить замок”. Воспротивившиеся увольнению работники прежней охраны стали первыми инициаторами протеста. Далее выявилась группа инициативных работников, которые и стали “поднимать народ”. Надо отметить, что инициаторское начало на ЦБК было усилено за счет “высадки десанта” из депутатов районного муниципального собрания, один из которых впоследствии стал председателем профсоюзного комитета, другой - директором “народного предприятия”. Инициативная группа придала организованность действиям работников - созвала конференцию трудового коллектива, которая, в свою очередь, образовала стачком, последний в дальнейшем был переформирован в профсоюзный комитет. Профсоюз далее стал организатором действий трудового коллектива, сначала протестных, а затем и конструктивных. Таким образом, организационное начало играло первостепенную роль. 

Инициаторы поставили цель - бороться за сохранение комбината, против  разорительных частных собственников. Коллектив стал добиваться деприватизации предприятия, возвращения его в государственную собственность или передачи в муниципальную. В качестве аргументов он использовал нарушения законности при акционировании, продажах предприятия, но цель состояла не в восстановлении законности, а возвращении комбината в прежнее состояние. Из интервью: “Чего хотели бы добиться - только не единоличного хозяина! Пусть комбинат будет муниципальным, государственным предприятием или акционерным пополам с государством - только не в руки Бузулеева или Сабодаша! Они себя показали. Мы уже знаем, что это такое. Произвол, своеволие, унижение, а то и пули, полицейские дубинки”.


Рабочие Выборгского ЦБК использовали профсоюзную форму организации, это было отличительной чертой их действий, позволило придать протесту более легитимный вид, а главное, преодолеть такой общераспространенный фактор слабости рабочего движения в России, как его “обезглавленность”. Чисто рабочие организации типа стачкомов, рабочкомов быстро распадаются, политические организации на заводы не идут, да рабочие им и не доверяют, традиционные профсоюзы, как правило, не встают во главе рабочих действий, тем более радикальных. Здесь рабочие считали профсоюз своим. Из интервью с рабочим: “Рабочие входят в профсоюз не механически, как раньше. Чуть что - нас в первую очередь кличут. Охрану мы в первую очередь несем. В заседаниях участвуем, свое мнение всегда сказать можем, и оно не пропадает. У нас все делается в открытую. Большинство в профкоме - свои же рабочие. А главное, что профком не взносы собирает, а дело делает. Вы знаете, что он взвалил на себя создание ЗАО? Расчетный счет свой предоставил, огромную финансовую ответственность взял на себя. По судам мотается, пороги больших начальников обивает. Мы же видим, у нас все открыто. Если профсоюз подает сигнал - все бегут”. Вероятно не последнюю роль сыграло сформирование профсоюзного комитета из членов стачкома.


Из методов и форм действий рабочие использовали не только демонстрационно-просительные - митинги, пикеты правительственных учреждений, обращения в различные органы власти, перекрытие трассы - но и более действенные. Профсоюз сформировал рабочую дружину, установил сначала фактически рабочий контроль, а затем перешел к недопущению на предприятие владельцев по закону, которые не только не осуществляли нормальное производство, но и вели предприятие к разрушению. Парадоксально, что рабочие должны были охранять комбинат от разворовывания его собственниками. Так, стали исчезать целые вагоны с продукцией, исчезала выручка от экспорта [12].


На следующем этапе трудовой коллектив перешел к действиям конструктивного характера - созданию известного “народного предприятия» (ЗАО “Выборгский ЦБК”). В этом одна из главных отличительных черт борьбы бумажников. Создание “народного предприятия” вообще-то было вынужденным шагом, только потом работники “вошли во вкус”. Вначале они хотели вернуться в исходное состояние, образовать АО с контрольным пакетом в руках государства. Но поскольку этот вариант никто не принимал, а разорительных хозяев они не хотели впускать, оставалось взять на себя организацию производства. Это была форма борьбы против новых собственников, отнюдь не стремление “захватить чужую собственность”. Из интервью: “Нас обвиняли, что мы захватили чужое имущество. Но нам не собственность нужна, а работа, рабочие места, возможность работать и зарабатывать на жизнь. Надеяться остается только на нас самих”. “Народное предприятие” продемонстрировало возможность cуществования такого рода формы производственной организации. Некоторые данные показывают его экономическую рентабельность (13).


По результатам интервью, можно отметить некоторые черты изменения отношения работников к труду, заводу, перемены в мотивации при подлинной коллективности. Рабочие говорили, что теперь завод воспринимается как “свой”, о нем “болит душа”, появилось “беспокойство за его судьбу”, “на общей заботе о комбинате держится коллектив”, ставший “дружным, надежным”. В работе появился смысл “общего дела”, “дела жизни”. Рассказывали, что когда велась подготовка к запуску производства, люди работали, не считаясь со временем, оплатой, даже здоровьем, сами несли из дома или покупали то, что нужно для работы оборудования. Когда заработала бумагоделательная машина, “у людей слезы были в глазах”.

Краткое существование “народного предприятия” проявило также  характерное в настоящее время негативное отношение, буквально нетерпимость со стороны властей, некоторых СМИ, отдельных политических деятелей к подобной форме самоуправления [14], хотя для нее есть и нормативная база - федеральный закон о народных предприятиях, принятый по инициативе Партии самоуправления трудящихся Святослава Федорова. Общественность пугали “призраком коллективизации”, неприятие вызывала даже не столько “незаконность использования производственных фондов сколько то, что работники справляются сами, без новых собственников [15].

Важным моментом в действиях работников явилось то, что в процессе борьбы они выработали свое понимание ситуации, свою “правду”, которую противопоставили позиции собственников, властей, формальной законности. Трудовой коллектив постоянно обвиняли в незаконности его действий [16]. Но сама противостоящая сторона не соблюдала даже формальную законность. Из интервью: “Во-первых, были допущены многочисленные нарушения  закона при проведении приватизации. Инвестиционные обязательства остались на бумаге. Даже деньги за продажу выплатили лишь частично. Какой же Сабодаш владелец?! А самое главное – что это за законность, при которой комбинат, каких только три в Европе, хотят переделать на лесопилку или вообще закрыть, машину продать, а нас вышвырнуть за ворота как ... ненужную скотину?! По какому закону нападают ночью, приводят “Тайфун”, стреляют в безоружных рабочих?! Это не наш закон. И власть эта не наша”. Право рабочих на свою правду отмечает В.А. Ядов, исходя еще из одного основания – российского менталитета [17].

Характерным примером был вопрос об акциях. Из интервью: “Нам говорят: что же вы распродали свои акции? Почему не захотели стать законными владельцами? Купили на акции телевизоры, а теперь хотите заполучить комбинат бесплатно? Но ведь это же ханжество высшей марки! Разве не сами они добивались, чтобы рабочие, все эти мелюзговые акционеры, избавились от акций, которых и с самого-то начала было с гулькин нос?! Чтобы доверились хозяевам. Создали все условия, чтобы мы побежали к скупщикам”. Трудовой коллектив ЦБК прилагал усилия, чтобы “войти в правовое поле”, приняв предложенные правила игры. В частности, он изъявлял готовность выкупить акции (предприятие) по тем ценам, по которым они продавались “законным” владельцам. Но его просто игнорировали в этом поле, не говоря уж о качестве самого правового пространства.


На следующем этапе рабочим пришлось отстаивать свои права в борьбе против вооруженного силового давления. В акциях по “восстановлению законности” (9 июля и 14 октября 1999 г.) наиболее открыто проявился классовый характер противостояния. Здесь новые собственники с помощью власти в качестве аргумента применили силу. Рабочие вынуждены были ответить также силовым сопротивлением. Некоторые газеты смаковали то обстоятельство, что рабочие были вооружены железными трубками, заточками. Если даже это было так - что оставалось делать в схватке с вооруженным отрядом2.

Последний этап действий рабочих - прекращение борьбы. События на ВЦБК в конце 1999-го начале 2000-го выглядели парадоксальными. Та же самая фирма, которая штурмовала комбинат 14 октября 1999 г. с помощью судебных приставов и спецподразделения “Тайфун”, 16 января 2000 г. заняла предприятие совершенно бесшумно. Фирмой “Алцем” было предложено “Соглашение”, отвечавшее всем требованиям трудового коллектива и даже перекрывавшее их. 

Отступление рабочих обусловливалось совокупностью факторов и выглядело как будто бы понятным, правда, удивительным по некоторым мотивировкам. Разрушалась вера в “народное предприятие”, подрывалось доверие к нему. Оно тоже в течение 4-х месяцев не платило зарплату. Блокирование производства усиливалось. Между “народным директором” и профсоюзным комитетом, учредившим ЗАО, начались трения. Председатель профсоюза перешел на сторону собственников и с такой же страстностью, как при призывах к изгнанию хозяев, убеждал принять собственников. Образовался злополучный разрыв между основной массой работников и руководством профсоюза, “народного предприятия”. Разрушались, в итоге, цель и организация действий. Собственник применил новую тактику - наряду с силовым давлением продемонстрировал готовность идти на уступки.       
Удивительным моментом было и то, что в качестве главного мотива капитуляции работники называли 1000 рублей, выплачиваемых тут же подписавшим “бумажки”. Из интервью: “Мы оба, муж и я, работаем на комбинате. И оба сидим без денег. То, что было запасено с огорода, подъели. И занять не у кого - все в таком же положении. Ну, надо же к празднику детишкам хоть что-то на елку купить! Кроме того, у меня долг, который не могу не отдать. Позарез деньги нужны. Да и все люди из-за денег шли. Думали - получим, а дальше видно будет. В соглашение, конечно, не верили”. И, действительно, все, с кем проводились интервью, первым мотивом называли получение “живых денег”.

Оценивая последние события на ЦБК, общественность, в т.ч. СМИ, задавались вопросом - было произошедшее победой или поражением рабочих? Что касается собственника по закону, то здесь мнение было однозначным: он одержал полную победу, достиг своей цели - погасил сопротивление коллектива и стал хозяином положения. Правда, компании пришлось затратить какие-то средства и взять на себя упомянутые обязательства. Но очевидно для хозяина эти средства (около 2 млн. рублей) не были большими деньгами, обязательства же носили скорее моральный, чем юридический характер, к тому же теперь, кажется, совпадали с намерениями владельца. Оставалось однако впечатление, что есть какая-то скрытая пружина в поведении собственников, да и органов власти. 

Но относительно работников дело выглядело достаточно парадоксально. С одной стороны, они тоже победили, конфликт исчерпан [18]. Могли  конечно, возникнуть сомнения, не окажутся ли обязательства обыкновенными пустыми обещаниями, но тут же началась их реализация. Численность не только сохранили, но даже увеличили почти на 500 человек. В компанию приняли всех согласных работников “народного предприятия”, полным ходом шли работы по запуску производства. Через три недели была налажена, опробована и запущена бумагоделательная машина, заработало производство по переработке изготовленной бумаги в конечную продукцию. Готовился к запуску первый котел по варке собственной целлюлозы. Вышедшим на работу стали без задержек выплачивать заработную плату. Всем принятым фирма выплатила старую задолженность по зарплате и даже взяла на себя долги “народного предприятия”. Взялись даже за такое трудоемкое и дорогое дело, как строительство газопровода на комбинат и в поселок (трубы для которого были распроданы предыдущими хозяевами). 

Но основная часть работников, составлявших трудовой коллектив “народного  предприятия”, воспринимала ситуацию не как победу, а как поражение. Практически все, с кем проводились интервью, как бы не замечали уступки со стороны хозяев и расценивали свое поведение как капитуляцию: они понимают, что их купили, при этом - очень дешево, заставили признать того хозяина, который пролил кровь рабочих и неизвестно как поведет себя дальше. При получении 1000 рублей надо было подписать 4 “бумажки”: упомянутое “соглашение”, что означало капитуляцию, признание нападавших 14 октября в качестве хозяев, заявление о приеме в эту же фирму и одновременно заявление об увольнении из “народного предприятия” и “недоверие” его директору, что понималось как отречение от своего детища и даже предательство по отношению к избранному самими же руководителю. Из интервью: “Нас вынудили подписать соглашение. Надежд ни на что не оставалось”. “Два года мы голодали, а в конце сдались за тысячу рублей”. “Подписывать бумаги было не очень приятно. Стыдились смотреть друг на друга”.“В эту фирму не верю, считаю, что нас просто обманывают, заманивают. Но деваться некуда”.

Корреспондент газеты “Солидарность”, следящая за событиями на ЦБК несколько лет, формулировала ситуацию так: “Пришел мужик к женщине в дом, изнасиловал ее, избил, а потом женился на ней по-хорошему. И стали они жить счастливо...” [19]. Олицетворением неприятия формального собственника служило поведение группы работников во главе с профсоюзным комитетом “в изгнании”, не сдавшихся, не подписавших “соглашения” и не желающих идти в плен к завоевателю. Один из лидеров сопротивления, зам. директора по производству в “народном предприятии”, заявлял, что существует только миф о победе. 
 Как можно видеть, для работников первостепенное значение имела моральная сторона победы или поражения. Материально они выиграли, после “сдачи” хозяину их положение улучшилось. Но в моральном плане коллектив был сломлен. Очевидно, сохранение морального (собственного) достоинства следует рассматривать в качестве одного из важных социально-трудовых прав рабочих. В поддержании морального состояния (статуса) особенную роль играло “народное предприятие”. Оно давало ощущение независимости, утрата “народного ЗАО” означала прежде всего моральное поражение.


Отличительной чертой действий работников ЦБК было и то, что им  удалось заручиться поддержкой отраслевого профсоюза, областной федерации профсоюзов (ЛФП), трудовых коллективов и профсоюзов других предприятий Петербурга, еще нескольких городов. Рабочие из Советского смогли задействовать главный ресурс рабочего, профсоюзного движения. Так, ЛФП оказала авторитетное содействие в учреждении, регистрации ЗАО “Выборгский ЦБК”. По поводу событий 14 октября федерация созвала пресс-конференцию, сделала жесткое заявление, потребовала от прокуратуры РФ “проведения полного расследования по фактам избиения рабочих и применения оружия”, от правительства РФ - “незамедлительного административного разрешения данного конфликта” и т.д. [20]. После первой попытки силового водворения собственника  (9 июля 1998 г.) у Дома правительства Ленинградской области состоялся пикет, организованный Советом рабочих Ленинграда и Ленинградской области. 27 июля между профкомами АО ЛМЗ, ЗАО “Выборгский ЦБК” и АООТ “Комбинат цветной печати” было заключено соглашение о солидарности и взаимной помощи. На следующий день после подписания соглашения представители названных предприятий и Совета рабочих Ленинграда поехали на ЦБК, чтобы поддержать трудовой коллектив комбината. 16 августа у дома правительства Ленобласти собралось более 300 пикетирующих - представителей 20 предприятий города и области [21].

Упомянутая конференция представителей трудовых коллективов на базе ВЦБК продемонстрировала масштаб и зарождающуюся организацию протестных действий, подобных выборгским. На ней собралось 68 делегатов от 33 предприятий, расположенных в 22 городах из 17 регионов России. Прибыли участники из Украины и даже Франции. Она призвала трудящихся “добиваться  возврата трудовым коллективам собственности, незаконно приватизированной, неэффективно используемой или разворовываемой” [22].
Постановка в один ряд действии властей и криминала выглядит, конечно, странной. Но она не более странная, чем их связь на практике. В конфликте на Выборгском ЦБК власть в лице различных  органов, ветвей и отростков выступила в качестве одного из главных действующих лиц.

Случай с ЦБК выглядит исключением. Газеты писали: “Впервые после 1962 года власть применила оружие против рабочих”. Но в Петербурге, например, на Комбинате цветной печати, в ход также были пущены вооруженные охранники. Спецназ сюда, правда, не возили, но, как говорят, только благодаря сдержанности тогдашнего председателя КУГИ М.Маневича (расстрелянного киллерами). На комбинате хлебопродуктов в г. Щучье (на другой день после ночного штурма на Выборгском ЦБК) была предпринята попытка такого же вооруженного захвата предприятия. В ночной схватке пострадало 38 человек. При этом власти заранее предупредили больницу, мол, приготовьте койки - этой ночью будет много пострадавших, милиции было дано указание - первые вызовы не принимать [23]. 

М.Гельман, проведший внимательный анализ событий на Выборгcком ЦБК, выявляет целую цепь односторонних действий органов власти, при этом высвечивается связь чиновников с лицами (силами), скрывающимися в

тени. В конце цепи - по умыслу или “по глупости” - должно было произойти разрушение предприятия. Так, в условия приватизации не было включено сохранение производственных связей комбината. Вместо инвестиционного конкурса, предназначенные для него акции продали на обычном денежном аукционе, лишив комбинат инвестиций в сумме свыше 36 млн. долларов. Ленинградское территориальное агентство Федерального управления по делам о несостоятельности направило в арбитражный суд заявление о признании комбината банкротом в то время, как большинство кредиторов высказалось против этого. Госкомимущество занимало позицию отрешенности по отношению к злоупотреблениям, хотя в его руках находилась “золотая акция”, и чиновники комитета могли вмешаться в происходившее. В дальнейшем “золотая акция” просто “пропала”. Фирме “Нимонор” позволили приобрести право собственности при частичной уплате цены (стоимости), подменив один документ другим. Предотвратить незаконность продажи могли в областной регистрационной палате, но не сделали этого. “Странной представляется и пассивность областной налоговой службы”. Стачком потребовал от властей создать правительственную комиссию по проверке законности приватизации, банкротства и продажи комбината, способности нового хозяина выполнить все заявленные им условия приобретения ЦБК с указанием конкретного срока восстановления производства и ряд других требований. В случае неплатежеспособности фирмы “Нимонор” рабочие предлагали правительству области, как одному из кредиторов, в судебном порядке получить право на управление комбинатом. Таким образом, рабочие взяли на себя инициативу защиты не только своих, но и государственных интересов. Но голос рабочих не был услышан. Вице-губернатор области “порекомендовал” коммерческому банку не выдавать кредиты “народному предприятию”. Сам губернатор, как пишет автор, “не побрезговал инсинуациями в адрес директора народного ЗАО” на собрании трудового коллектива [24].


Можно  отметить наличие особых интересов у различных субъектов власти, внутренних противоречий между ними. Непризнание ветвями власти друг друга проявилось, например, во время силовой акции 14 октября. Срочно прибывший из Петербурга зам. начальника ГУВД, генерал-майор милиции предложил судебным исполнителям прекратить оккупацию здания заводоуправления, освободить заложников. В ответ один из охранников от лица всей команды сказал генералу: “А кто ты такой?! Ты мне не начальник. Обращайся к Сабадашу”. Генерал ушел ни с чем [25]. Но в противостоянии трудовому коллективу все ветви власти проявляли полное единство. Так, ночная операция была согласована с  районной и областной администрацией, очевидно и с соответствующей службой на уровне правительства страны (Министерства юстиции); кроме того, УВД выделило в подкрепление команды 50 выборгских милиционеров; своим присутствием представители прокуратуры района и области благословляли ночной налет приставов, зубодробительные действия “тайфуновцев” и охранников собственника, захват заложников, разгром помещения, не говоря уже о таких “мелочах” как оскорбительная нецензурная брань, унижение женщин, похищение вещей и т.п. 

Весьма показательным был финал событий 14 октября. Все представители исполнительной власти, от главы районной администрации до губернатора Ленобласти, жестко осудили действия... трудового коллектива, против него же, фактически потерпевшего, было возбуждено уголовное дело (преследование). Действия же судебных приставов были признаны “правомерными, обоснованными” [26]. Казалось бы совершенно независимая судебная власть тоже достаточно заметно занимала сторону собственника. 

Ощущая все это, работники говорили, что “родная демократическая власть их “кинула”. Из интервью: “Государство нас кинуло. Отсюда все наши напасти. Мы надеялись на защиту своей власти, поддержание справедливости. Новые хозяева действуют безнаказанно, делают, что хотят. Им нет дела до тысяч людей в поселке. Мы мучаемся с ними (хозяевами) уже много лет, начиная от первых директоров, доведших комбинат до банкротства. Но власть тоже на их стороне. Я присутствовал при прошлом налете, в июле. Стоял грудь в грудь с “хозяином”. И он меня пинал. Тогда я тоже потерпел. Омоновец сломал мне переносицу. И, что вы думаете, наказали кого-нибудь из них?!”

Более того, работники настойчиво говорили о провокационности действий властей.  Из интервью: “Они явно пытались нас спровоцировать. После этого у них были бы все основания разогнать народ, а часть тут же посадить. Вели себя так грубо - это намеренно. Одни провоцировали, другие оцепили площадь, чтобы броситься в нужный момент. Вели съемку камерами. Если бы мы применили что-то, если бы кто-то из них пострадал, нас сразу бы скрутили, ввели бы войска. Побоища мы ждали с минуты на минуту. Иначе зачем они подтянули целую колонну машин с омоновцами?!” “Народный директор” высказывает твердую уверенность в провокационном характере действий властей  (совместно с собственниками). “Я до сих пор считаю, что самого страшного - зачистки - не произошло тогда лишь потому, что главный провокатор проспал. Он должен был возбудить коллектив, сделать из него неуправляемую толпу. Но коллектив вел себя очень сдержанно” [27]. 

Одним из примеров связи власти и криминала (в противостоянии рабочим) служит деятельность председателя районного муниципального собрания. Все настойчиво говорили о его собственных притязаниях на комбинат, закулисных действиях по реализации этого намерения (с использованием служебного положения). Из интервью: “Главные - это Рубиновичи (председатель и его брат). У них все предприятия в районе схвачены. Либо прямо, либо через подставных лиц. При этом все стоят. Комбинат они тоже хотели прибрать... во время приватизации. Потом поняли, что им не потянуть, средств не хватило. Тогда стали банкротить, чтобы сбить цену. Но тут вынырнули эти, из оффшорки. Сделку расстроить не удалось. Уплывал жирный кусок. Тогда решили использовать трудовой коллектив, чтобы не допускать собственника. Для этого и направили Кирякова и Ванторина на комбинат. Это его (Рубиновича) люди. Ну, а дальше все известно - рабочие стояли насмерть”. “Муниципальное собрание все время поддерживало коллектив, якобы из солидарности с трудящимися. “Нимонор” отступился. Новый собственник, Сабадаш, решил взять сам. Говорят, он губернатору помогал во время выборной компании. Но Рубинович дал понять, что без него они на комбинат не пройдут. Пришлось Сабадашу делиться. Они сумели договориться - и районные воротилы, и областное начальство, и водочный делец. И все вместе навалились на трудовой коллектив. В этом вся соль. Не обратили внимание, как районная газета поменяла тон?” 
В этой “соли”, очевидно, скрытая пружина событий (ситуации), о которой мы говорили ранее. Собственники и органы власти договорились (за спиной трудового коллектива), фирме “Алцем» очевидно предложили сделать уступки в обмен на обеспечение поддержки, председатель собрания, вероятно, получил отступные, трудовой коллектив как орудие ему уже был не нужен. В свете скрытых пружин получало объяснение и внешне парадоксальное поведение председателя профсоюзного комитета. Он не менял резко свою позицию, просто с самого начала выполнял задание – сначала поднимать работников на борьбу против грабительских собственников, затем - примирять с последними, когда они заключили упомянутую договоренность, прокламируя, естественно, в том и другом случае заботу об интересах трудового коллектива. Засланный в рабочую среду лидер - это, конечно, уникальный случай, но он хорошо иллюстрирует возможность использования любых средств новыми хозяевами.


 Криминальный характер ситуации отмечает такой авторитетный деятель как президент Ассоциации приватизированных и частных предприятий, ныне депутат Гос. Думы от союза правых сил Г. Томчин. В качестве теневых фигур президент АПЧП также называл братьев Рубиновичей (один из которых находится “в бегах”) и вдобавок “известного

предпринимателя и очень авторитетного в определенных кругах человека – Илью Трабера” [29]. 
Криминальная сторона (если она присутствует) деформирует действия рабочих, превращает видимые события в спектакль, режиссер которого скрывается за кулисами. Однако в любом случае борьба работников не была театральной.
Большинство политических организаций никак не отреагировало на события в пос. Советский в течение всего времени конфликта. Дело очевидно было не в малом масштабе последнего, а в избирательности отношения к событиям. Для правых организаций борьба на ЦБК была явно невыигрышной, и они ее “не заметили”, для коммунистов из КПРФ действия рабочих выглядели видимо слишком радикальными. Реальную же помощь рабочим, моральную и материальную, оказала лишь РКРП.

В конфликте на Выборгcком ЦБК показали себя и СМИ. Они продемонстрировали здесь нескрываемую ангажированность. Сами факты нередко подавались с точностью до наоборот. Тон задавали правые газеты. Так, например, “Коммерсант”, “Трибуна”, “Час Пик” события 14 ноября изображали так, будто это озверелая толпа, вооруженная кольями, дубинами, заточками, газовым и огнестрельным оружием набросилась на миролюбивых спецназовцев, стреляла в них, травила газом “Черемуха”, что рабочие забаррикадировались в здании заводоуправления, взяли в заложники собственника [31]. Упомянутый “Коммерсант” называл “пролетарские массы поселка Советский” “советскими ворами в законе”, “стачкомовскими люмпенами” и т.п. Выражение “Бунт, хуже тюремного” употребил “Час пик» “Известия” не постеснялись сравнивать рабочих ЦБК с Джеком-потрошителем, называть их “ленинскими молодчиками”, “погромщиками чужой собственности”, луддитами, “готовыми морально и даже физически расстреливать Россию демократическую”, “побеждать закон тупой силой масс”, и стать “символом грядущего тотального передела собственности в России. Левые газеты занимали сторону рабочих. Но они мало распространены, кроме того, пристрастно освещая события, также нередко искажали факты, например, писали, что «каратели в упор расстреливали рабочих” [33].

После всех пережитых событий на комбинате остались недоверие, настороженное отношение к собственнику. Проявилось это на профсоюзной конференции, проведенной через три месяца после “бархатного штурма” новой профорганизацией, созданной в рамках структуры “Алцем”. Обнаружилось, что из 2500 принятых работников лишь 800-1000 (по разным данным) вступили в алцемовский профсоюз. Остальные либо выжидали, либо таким образом выражали неприязнь (недоверие) собственнику. Они могли быть объединены и представлять собой значительную силу. Из их числа уже возник свободный профсоюз “Защита”. 

Сохранился и продолжал действовать в 2000 г.  прежний профсоюзный комитет (“народного предприятия”), оставаясь непотушенным очагом сопротивления. Активисты не чувствовали себя аутсайдерами, ощущали сочувствие со стороны “сдавшихся” и даже получали материальную помощь. Из интервью с членами профкома “в изгнании”: “Мы остаемся с коллективом. Ведь люди живут рядом с нами, мы встречаемся с ними и не на

заводе. Они приходят к нам, поддерживают нас. Мы просто обязаны держаться. Профком как невский пятачок”. Профсоюзный комитет предпринимал различные действия [34], прежде всего в правовом поле. Несомненным успехом в этом направлении было проведение общественных слушаний в Думе, в результате которых осуждено (и запрещено) применение силовых методов со стороны власти в трудовых конфликтах, создана парламентская комиссия по изучению ситуации на Выборгском ЦБК. Убедительная моральная победа была одержана в суде по иску председателя “профкома в изгнании” против корреспондента газеты “Известия”.

Конфликтная ситуация выглядит разрешившейся и перестала привлекать внимание широкой общественности. Однако конфликт был скорее загнан внутрь. Устранялся он  путем подавления рабочих. Их сопротивление было сломлено, но недовольство не исчезло, перешло в скрытую форму. 


ПРИМЕЧАНИЯ

1 “Крах социализма комбинат застал в качестве первого в Европе и третьего в мире предприятия целлюлозно-бумажной промышленности. Приватизирован и впервые продан ЦБК был в 1993 году. Новый собственник - американская компания “Альянс Селлюлоз” - довела комбинат до банкротства меньше чем за три года и в 1996 году вернула акции (за деньги, разумеется) в Госкомимущество Ленинградской области. В 1997 году областное КУГИ продало предприятие английской фирме “Нимонор Инвестмент” за 32 тыс. долларов - т.е. меньше чем за 8 процентов от балансовой стоимости. В январе 1998 года было объявлено, что от тысячи до тысячи двухсот человек будет уволено (из 2100 работающих). (“Московские новости”, 19-25 октября 1999 г.)

2 Противостояние трудового коллектива и новых владельцев Выборгского ЦБК вылилось в вооруженное столкновение. Ночью судебные исполнители и прокурор Выборгского района в сопровождении бойцов отрада “Тайфун” питерского УИНа, сотрудников частного охранного предприятия появились на территории посёлка Советский, чтобы исполнить решение арбитражного суда о передаче комбината в собственность компании АFВ. Рабочие ночной смены решили без боя не сдаваться и попытались помешать работе судебных исполнителей. Тайфуновцы взяли восемь человек в заложники и держали в столовой. Видимо, подразделение, специализирующееся на подавлении бунтов в тюрьмах, иначе действовать не умеет. Потом они стреляли газом из окон. Двух рабочих ранили из пистолета. У одного было прострелено плечо, он лежал на полу, а его пинали, когда он истекал кровью. Там всех положили на пол, избивали, женщин заперли в холодильнике. Одному рабочему выбили почти все зубы” (“ЧП”. 1999. №42 (1080), 19 - 25 октября).
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ПОСЛЕСЛОВИЕ

В статье известного петербургского социолога Б. Максимова (в прошлом - руководителя заводской социологической лаборатории Кировского завода, а сейчас - научного сотрудника Социологического института в Санкт-Петербурге), затронут ряд острых проблем российских реформ в сфере переориентации трудовых отношений на производстве в рыночный вектор. Одна из них состоит в том, чтобы “встроить” эти  отношения в социокультурную систему российского общества. Уже есть (и неплохой) опыт детального изучения этой проблемы и, в частности, исследование Е. Шершневой и Ю. Фельдхоффа. Работа этих авторов, как и ряда других (например, исследовательского коллектива Саймона Кларка, Р.В. Рывкиной, сотрудников Института социологии С. Климовой, А. Темницкого, работы проекта В. Ядова о солидарности в рабочей среде, и других, убеждают в непреложности той истины, которую социологи усвоили из работ М. Мид и К. Кантора: всякая новая культура (производственная - не исключение) органично осваивается только и только, если она как-то учитывает, соотносится с культурой, бытующей в данном социуме.


Грубое небрежение коллективным интересом рабочих Выборгского ЦБК, вообще игнорирование традиционного для российских рабочих чувства товарищества (я сам это подтверждаю, будучи два года рабочим на питерском заводе “Станков-автоматов”) способны  привести и к острейшему конфликту, описанному Б. Максимовым, и просто к деформации продуктивных трудовых отношений. По свидетельству сотрудницы ИС РАН Ольги Дуненковой, на благополучном московском швейном предприятии, принадлежащем смешанному российско-западному владельцу при нормальном заработке и соблюдении всех норм 7-часового рабочего дня без особой перегрузки в темпах работы текучесть работниц оказывается сверхнормативной. Почему? В интервью работницы говорят: нас не уважают как людей, нет общих собраний, мы ничего не знаем, что происходит на предприятии.


Б. Максимов описал также ситуацию благополучного питерского парфюмерного предприятия, хозяевами которого являются иностранцы. Администрация практикует классическую систему “человеческих отношений”, известную со времен Мэйо в США: подарки работникам к праздникам, коллективные посещения ресторана по случаю пуска технологической линии, для встречи Нового года, раrtу и уик-энды. Итог? Также отчуждение работников от западных хозяев и их представителей на заводе: “они нас за людей не считают, принимают как дешевую рабочую силу”. Здесь нет той текучести кадров, что у московских швейников, но есть отчуждение и неприязнь к западному менеджменту, как к чужому, высокомерному.


Публикация Б. Максимова по существу высвечивает весьма серьезную проблему: как “технологически” совместить рационально-рыночные отношения в производстве с уважением к правам собственника и как строить отношения между работниками, всеми сотрудниками предприятия в давней российской (не только советской) культурной традиции - традиции не столько корпоративной, сколько коллективистской или просто основанной одновременно и на межличностных и на формально-правовых (формально-административных) отношениях?


Здесь серьезное исследовательское поле и важная научно-практическая задача социологов-трудовиков. Вероятно, публикуемая статья  вызовет разнообразные отклики. И журналу, и специалистам было бы интересно обсудить данную проблематику.

В.А. Ядов                            
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